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ПРЕДГОВОР 


Пре тачно осам векова у степама источно од Дњепра појавио се 
нов, непознат и застрашујућ народ. Руски летописци нису били сигурни 
како се овај народ звао, али су гајили уверење да је његов долазак 
предсказан у старим пророчанствима и да је најављивао крај света. 
Ови дошљаци били су Монголи. Након што су на речици Калки однели 
победу над удруженом војском Руса и Кумана, показавши не само 
задивљујућу војну вештину већ и неспутану окрутност према пораженим 
и заробљеним противницима, они су се повукли на исток и привремено 
нестали из руског видокруга. Био је то први монголски продор у степе 
источне Европе. Други, далеко разорнији, уследио је једну и по деценију 
касније. Формално предвођени Батуом, унуком Чингис-кана, Монголи 
су за непуних седам година (1236–1243), попут незаустављиве олује, 
прохујали бројним земљама све до граница Чешке, Аустрије, источних 
обала Јадранског мора и готово до самих капија Цариграда. Овај поход 
и његове демографске, економске и политичке последице на источну, 
централну и југоисточну Европу представљају главну тему ове књиге. 

Наслов и поднаслов књиге траже краћа појашњења. Њен 
географски оквир омеђен је, са једне стране, реком Урал, односно 
Јајик, како је она позната у туркичким језицима, одакле је покренут 
монголски поход на запад. С друге стране, градом на Босфору, тадашњом 
престоницом Латинског царства, чији односи са Монголима током и 
непосредно након похода чине значајан сегмент књиге. Појам Европе 
у поднаслову употребљен је у савременом контексту ради означавања 
западног дела евроазијског простора који данас познајемо под овим 
именом и доживљавамо као засебни континент. За средњовековне људе 
појам Европе имао је, наравно, сасвим другачије географско, политичко 
и културно значење. 

Монголи су били последњи у дугом низу средњовековних номадских 
освајача који су дошли с истока на европски простор. Њихова инвазија 
била је разорнија и деструктивнија од свих претходних. Она је потресла 
хришћанску екумену и заувек променила начин на који су тадашњи 
Европљани гледали на свет изван њихових граница. Имајући у виду њене 
размере и последице, не треба да изненади податак да је она до сада 
обрађена у десетинама научних и популарних монографија и стотинама 
стручних и научних радова, исписаних на бројним европским и светским 
језицима. 

Приликом досадашњих истраживања пажња је била далеко 
више усмерена на поједине аспекте ове монголске кампање, него на 
поход у целини. Руски, украјински и татарски историчари превасходно 
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су проучавали поход и његове последице у источној Европи, док су 
мађарски, пољски, румунски и истраживачи са Балкана усредсредили 
пажњу на оне његове фазе које су захватиле њихове земље. У општим 
историјама Монголског царства, њихова европска кампања по правилу 
је представљена само у општим цртама. Дело аустријског историчара 
Густава Стракош-Грасмана, објављено пре тачно 130 година, које 
детаљно прати монголске активности у централној Европи (1241— 
1242), и даље представља полазну основу за нова истраживања, иако 
је неминовно у многим својим детаљима и закључцима застарело. 
Новије, сличне покушаје углавном чине колективне монографије и 
пригодне публикације, засноване више на секундарној литератури 
него на критичкој анализи извора. Ова књига се у знатној мери ослања 
на дела која припадају локалним историографијама, иако је њена 
библиографија неминовно остала ускраћена за радове који су с протоком 
времена изгубили релевантност, као и за неколико наслова који су 
остали недоступни до тренутка закључења рукописа. Ипак, важније је 
било консултовати све изворе релевантне за тему. Рад на њима је био 
умногоме олакшан чињеницом да су дела персијских, кинеских, арапских 
и других оријенталних писаца данас доступна у квалитетним преводима 
на савремене европске језике. 

Аутор се срдачно захваљује Роману Хаутали на помоћи у тумачењу и 
разрешавању спорних историографских питања која окружују монголски 
поход, Рашку Рамаданском и Михалу Холешчаку на сугестијама везаним 
за археолошку проблематику, као и Ивани Коматини, Радивоју Радићу и 
Александру Николову на корисним и добронамерним примедбама које 
су пружили као рецензенти рукописа. Посебну захвалност за подршку 
током рада на књизи аутор изражава својим учитељима и пријатељима 
Синиши Мишићу и Пламену Павлову. Подразумева се да за све пропусте 
и погрешке на наредним страницама одговорност лежи искључиво на 


аутору. 
У Београду, 


септембра 2023. године 
Аутор 
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УВОДНЕ НАПОМЕНЕ 


ТРАНСКРИПЦИЈА ИМЕНА 


Транскрипција средњовековних личних имена и географских 
назива представља посебан изазов и ствара бројне потешкоће. Оне 
су у српском језику још израженије него у неким другим језицима, 
због одсуства правила и праксе. На наредним страницама примењен 
је следећи приступ. Најпре, монголска лична имена транскрибована 
су на српски језик у складу с историографском праксом у другим 
европским језицима у којима постоји много дужа традиција изучавања 
ове проблематике, али и њиховом оригиналном изговору (зато Чингис, 
уместо чешћег Џингис). У случају географских области и водотокова 
предност је дата средњовековним називима у односу на савремене, 
уз неопходна појашњења (Таврика уместо Крим; Јајик уместо Урал; 
Окс уместо Аму Дарја). Идентичан принцип примењен је и за називе 
историјских области попут Горња Угарска (мађ. Рејмдек, дословно „Горња 
земља“) или Јужна Угарска (мађ. рејмгаек, дословно „Јужна земља“), уз 
разјашњења на које се просторе данас односе. Такође, уместо анахроног 
назива Русија, искључиво је коришћен изворни термин Рус (Русб), што је 
данас устаљена пракса у свим европским језицима, укључујући и руски. 
Треба имати у виду да се називи Кизсја или Вићепја у средњем веку 
срећу једино у западним изворима и односе се искључиво на подручје 
данашње западне и централне Украјине. 

Принципи примењени на називе географских и историјских 
области би драстично отежали праћење текста када је реч о градовима 
и насељеним местима. Због тога је у овом случају примењен нешто 
другачији приступ. За главне градове данашњих држава коришћена су 
одомаћена историјска имена на српском језику (Будим уместо Буда; 
Пожун уместо Братислава; Беч уместо Вин или Вијена; Кијев уместо 
Кијив), док је код других градова и места предност дата домаћим 
називима (Секешфехервар уместо Стони Београд; Естергом уместо 
Острогон). У складу с тим, за украјинске градове, с изузетком Кијева, 
предност је дата њиховим украјинским називима, уместо руским који 
и даље преовлађују у српском језику (Черњихив, уместо Черњигов; 
Володимир уместо Владимир). За централноевропске градове који 
носе вишејезичне средњовековне и савремене називе предност је дата 
формама на преовлађујућим језицима земаља којима данас припадају 
(Вроцлав уместо Бреслау). Исти принцип је примењен за средњовековне 
угарске градове који су данас унутар граница Румуније, Словачке, Србије, 


11 


Александар Узелац 


Хрватске или Аустрије (Алба Јулија уместо Ђулафехервар; Звољен уместо 
Зољом; Гисинг уместо Неметујвар). У регистру су за сва ова места дати 
вишејезични називи у оригиналној транскрипцији. 


ИЗВОРИ 


Често понављана максима, приписана Винстону Черчилу, иако 
несумњиво старијег датума, каже да историју пишу победници. Међутим, 
историје монголских освајања нису писали монголски победници, већ 
арапски, персијски, кинески или европски аутори, који су потицали из 
редова побеђених.: Упадљиви изузетак од овог правила представља спис 
Тајна исшорија Монтола (Мопвво!-ип Мвиса Тоббјуап). Реч је о летопису 
Чингисовог клана Борџигин, састављеном у години пацова (1240. или 
1252. године), испрва на ујгурском писму, али сачуваном у транскрипцији 
на кинеском алфабету. У њему су описани монголски походи током епохе 
Чингиса и његовог наследника Огедеја (1229—1241), али су обавештења 
о њиховој европској кампањи врло кратка и узгредна.“ 

Далеко више података о томе забележено је у делима персијских и 
кинеских службеника Монголског царства. На првом месту, ту је Џувејни 
('Аја' а!|-Отп Ата Мапк Јимауп!, 1226–1283), гувернер Ирака током монголске 
епохе и аутор Исшорије освајача свеша (Тапкћ- Јаћапвизћау), која обухвата 
време до 1260. године. На њега се надовезује Рашид ад-Дин (Ваза а!- 
От Радшћаћ Натадат, 1247—1318), преобраћеник у ислам јеврејског 
порекла, лекар, чиновник и историчар, који је по налогу монголских 
владара у Персији саставио обимни Исшоријски комџендијум или Зборник 
лешоџиса (Јат! а!|-камамкћ), прву истинску светску историју.“ Кинеска 
историографска компилација – Јуанши (Уџап 511), редигована у другој 
половини 14. века, такође садржи важна обавештења о западном походу, 
сачувана у биографијама Чингисових наследника – Огедеја (1229—1241), 
Гујука (1246—1248), Менгкеа (1251—1259), монголског војсковође Субедеја 
и појединих других личности. У казивањима свих ових извора који чине 
корпус „званичних монголских наратива“ присутне су тзв. „про-толуидске 
тежње“, односно изражена наклоност према потомцима најмлађег 


" Кар!опзк,, Мопдоћап |траст, 252. 

2 Зестеј Наатогу, хху–сххм (1 де Касћемм 2); Мограп, Мопдој5, 9–14; Храпачевским, Военнаа 
держава, 404–407; за датацију: есте! Н!зтогу, 10385д; Акмоод, Рате. 

3 Јимапи, Назтогу, ХУНХМ (Ј. А. Воује); Храпачевским, Военнаа держава, 418–419; Јаскзоп, 
Мопаог, 22–24. 

%  Вазћа а!-атп, Зиссез5ог5, 1–13 (Ј. А. Воује); Рашид ад-Дин, Сборник 1/1, 7–37 (И. П. 
Петрушевскии); Могвап, Мопаој5, 18–21; Храпачевскии, Военнал держава, 420–421. 

5 Золотаа Орда, 7–24; Могвап, Мопаој5, 14–16; Књгчанов, «данђ ши», 160–169; 
Храпачевскии, Военнал держава, 407–418; Ром, Цао, Зиђита!, 3854. 
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Од Урала до Царишрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


Чингисовог сина Толуја и маргинализација потомака најстаријег сина 
Џучија, који су били носиоци монголског похода на Европу,“ 

Од источњачких аутора који нису припадали чингисидској сфери 
утицаја, нити писали под окриљем монголских владара, на првом месту 
треба поменути Ибн ал-Асира (1160—–1234), арапског писца, можда 
курдског порекла, који је био очевидац монголских провала и о њима је 
оставио изузетно прецизна и живописна сведочанства у својој обимној 
Свешској исшорији (а!-Кат! 11-Тамкћ).7 Потом, Ан-Насавија (умро око 
1250. године) пратиоца и службеника последњег хорезмшаха Џалал ад- 
Дина, аутора његове биографије (5та! а!-5шап Ја!а! а!-ртп) у којој је знатна 
пажња посвећена монголским освајањима. Уз њих је и персијски писац 
Џузџани (око 1193 – после 1266), који је пред Монголима пребегао у 
Делхијски султанат где је око 1260. године написао историографско дело 
о муслиманским династијама централне Азије посвећено султану Делхија 
Насир ад-Дину, због чега је оно названо Насирови разреди (Тађада!-! 
Мази).3 Још једно незаобилазно дело јесте Додашак Сури (Ми!ћада! 
а!-5игаћ), које је на персијском језику саставио филолог, историчар и 
путник из Алмалика Џамал ал-Карши (1230 – после 1302). Григорије 
Абул Фараџ, сиријски клирик, теолог и историчар, познатији као Бар 
Евројо (1226—1286), такође је у својој Хронотрафији оставио важне 
записе о монголским походима.“ Ову групу извора допуњује и низ 
дела јерменских аутора, попут Кирака из Гандзака, Григора из Акнера, 
Вардана Аревелција, као и тзв. Грузијски хронограф из 14. века, сачуван 
у историографској компилацији Каршлис Цховреба („Житије Картлија“).:= 
Међу делима јерменске историографије о монголским походима 
незаобилазан је и спис Цвеш исшорија исшока, аутора Хајтона из Корика. 
Пореклом из кнежевске куће Мале Јерменије, Хајтон је, приликом свог 
боравка у Француској, по жељи тадашњег папе Климента М (1305—1314) 
издиктирао 1307. године овај текст свом секретару Николи Фалкону који 
га је записао у две редакције – латинској и старофранцуској. Хајтонов 


6 Атмоод, Јосћ;, 3556; Хаутала, Кампании; Аватау, Апајуз/в, 704–705. 

7 Фрпај-Ашт, Сћгопесје 1, 1–9 (0. 5. Агсћага5); Кумеков, Источники, 19–20; Јаскзоп, Мопдој5, 
16–18. 

8 Насави, Жизнеописанџе, 17–35 (3. М. Буниатов); Кумеков, Источники, 20; Јаск5оп, 
Мопаој5, 18–19. 

5 Кумеков, Источники, 20–21; Храпачевскии, Военнаа держава, 419–420; Јаскзоп, 
Мопаођђ, 19. 

70 Карши, Ал-Мулхакат, 7–25 (Ш. Вохидов, Б. Аминов); Кумеков, Источники, 22–23. 

1" ВагНебгаеиз, Сћгоподгарћу !, ху– 1 (Е. А. М. Виде); Ајвје, Мопдо! Етрте, 66–88; Јаскзоп, 
Мопаог5, 41–42. 

2 Општи преглед јерменских извора: Арманские источники, 5–22 (А. Г. Галстан); 
Ведгоззјап, |пуазјоп5, 22—61; Ва!5, Агтепјап 5оигсез. Такође види: Киракос, Историа, 15—39 
(Л. А. Ханларан); бпвог, Н,зтогу, 269—–281 (А. В/аке, А. Ргуе); Магдап, Н'зтогу, 125—140 (Е. МУ. 
Тћотрзоп); Картлис цховреба, 5–12 (Р. Метревели). 
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спис је током 14. века имао изузетан утицај на обликовање европских 
представа према источним земљама.3 


жжж 


Казивања руских летописаца несумњиво представљају најважнију 
групу извора за изучавање прве монголске провале у источну Европу 
1222—1223, као и прве фазе њиховог западног похода, током периода 
1236—1240. године. У облику у ком су сачувани, они су компилативна 
дела, заснована на старијим, редактираним изворницима. Три најважнија 
летописна текста су: Лаврентијевски, тако назван по монаху Лаврентију 
који га је саставио у данас сачуваној редакцији 1377. године; Ипатијевски, 
исписан почетком 15. века и назван по истоименом манастиру покрај 
Костроме у коме се чувао; Новгородски први летопис који представља 
скраћену верзију несачуваног новгородског архиепископског летописа и 
постоји у две редакције – старијој (14. в.) и млађој (15. в.). Лаврентијевски 
и Први новгородски летопис садрже различите редакције Повесши 
о бици на Калки (Повестђ о битве на Калке), састављене између 1223. 
и 1237. године (највероватније у периоду 1223—1228), док сва три 
летописа садрже редакције Повесши о Башијевој најезди (Повестђ 
о нашествии Батњга), првобитно исписане средином 13. века, недуго 
после монголске инвазије. Текст Лаврентијевског летописа заснован 
је на великокнежевској хроници владимирско-суздаљске земље, 
Ипатијевски летопис укључује Галичко-волински летопис (прецизније 
говорећи, Галички и Волински летопис, од којих први обухвата време до 
1260. године), док је текст Новгородског првог летописа, уз друге изворе, 
заснован на кратким савременим казивањима о монголском освајању 
Рјазања и Торжока. Односи између ових текстова и њихових изворника 
исувише су сложени и у многим својим елементима још представљају 
предмет научних спорова, па их овде није неопходно детаљно излагати. 
Оно што се укратко може истаћи јесте да Лаврентијевски летопис 
осликава монголску најезду из владимирско-суздаљске перспективе, 
Ипатијевски из перспективе јужноруских савременика, док Новгородски 
први летопис, како му и само име казује, одражава тачку гледишта на ове 
бурне догађаје из града у коме је настао.:“ Текстови старијих летописа 
компилирани су 1479. године у московски летописни свод који је 


3 Наутоп, Кјог, ххт-сх  ; Николов, «Ориенталците», 186–194; Вај5, Аттепјап 5оигсез, 
386–388. 

4 ПСРЛ|, Н–МН (Ф. Карскии); ПСРЛ |, Н—хм (А. А. Шахматов); ПСРЛ |, 3–12 (А. Н. Насонов). 
За сумарни преглед међусобних односа руских летописа: Реппе!, Ст 515, 169—171. Повест 
о бици на Калки: Ееппеп, Татаг |пуазјоп; Романов, Статња 1224 2.; Рудаков, Монголо- 
татарб!, 19–44; Мезе!ом, Отеп5, 18. Повест о Батијевој најезди: Прохоров, Повестњ; 
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послужио као основа млађих руских летописа с краја 15. и током 16. века. 
Консултовање података из млађих летописа, као и из Руске исшорије 
Василија Татишчева (1686—1750), за чијег аутора се претпоставља да 
је имао приступ појединим несачуваним летописима, захтева нарочит 
опрез. Дела руске књижевности 15—16. века, попут Повесши о разарању 
Рјазања, Слова о убисшву зло! цара Башија и Слова о Меркурију 
Смоленском, садрже легендарна, углавном сасвим измишљена казивања 
о монголској инвазији, али имају значаја за проучавање одјека ових 
догађаја у каснијим столећима. 


жжж 


Најважнији и најобимнији корпус извора за изучавање монголског 
похода на Европу чине тзв. западни извори, односно дела настала на 
латинском или говорним романским и германским наречјима. Међу 
њима на првом месту треба поменути два текста чији су аутори били 
савременици и очевици инвазије на Угарску 1241—1242. године. Први је 
каноник по имену Руђеро из Торе Мађореа у Апулији, који је у тренутку 
монголске провале био архиђакон у угарском граду Варадину, поставши 
невољни очевидац и учесник догађаја као заробљеник освајача. Руђеро 
је током 1243. или на самом почетку наредне године саставио спис 
упућен свом покровитељу, епископу Пренесте (данашња Палестрина) и 
кардиналу Ђакому де Пекорари, насловљен Жалосна џесма о унишшењу 
Утарске краљевине од Ташара (Сагтеп т!зегаб е зирег де гисПопе 
гевп! Нипрапјае рег Тагћаго5). Упркос наслову, ово дело није поетског, 
већ епистоларног карактера, а данас је сачувано само као додатак 
штампаном издању хронике Јована Туроција с краја 15. века.:- Тома 
Архиђакон, такође пореклом из Италије, био је каноник у Сплиту и 
изузетно значајна личност у историји овог града. Дипломац из Болоње, 
свестран и образован, Тома је лично познавао Руђера који је у каснијим 
годинама постао сплитски архиепископ (1249—1266). Ипак, у својој 
Исшорији салонских, односно силишских архиеџискоца он је, независно 
од њега, описао монголску провалу у Угарску, посветивши нарочито 
пажњу њиховим дејствима у Далмацији, чији је био очевидац. 


Рудаков, Монголо-татарњ!, 45–85; Маиоров, Повест (1), 33–45; Маиоров, Повестњ (1), 
92—104. 

5 Вовепиз, Ергзтоја, Х!- И (Ј. М. Вак, М. Вадју); Вовепје, Сагтеп, 11–18 (М. Загдећс); Вабтрег, 
Кидда!его; Веггтоја, Мопдолеп, 86–89; абскепјап, змеепеу, Мопдо/епзтитт, 129–138; А!таз!, 
Меадједугвек; Хаутала, Антологиа, 421–423; КОрасов, Восприатие, 57–69. 

6 Тлотаз, Назтопа, ХИ—ххху (р. Кате ета!.); Назаренко, Русб; Зуеепеу, Тћотаз5; абскепјап, 
5меепеу, Мопадојепзтитт, 227—235. 
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Још једна интригантна личност коју је нужно споменути у овом 
сумарном прегледу извора јесте човек који је први у Европу донео вести 
о наступајућој монголској инвазији –доминиканац Јулијан. Мађар, или 
можда странац, рођен и одрастао у Угарској, Јулијан је у два наврата 
путовао на исток Европе под покровитељством угарског краља Беле М, 
најпре 1234—1235, а потом 1237—1238. године. Извештај о његовом првом 
путовању саставио је извесни Рикард, такође припадник доминиканског 
реда коме је у сачуваном наслову овог списа погрешно приписано 
откриће тзв. Велике Мађарске (Ре Тасјо Опвапе Мавпе а Тгаге Е!гсагдо 
тиепто Тетроге дот!п! бгевог! раре поп!). Извештај о другој мисији 
саставио је сам Јулијан почетком 1238. године у форми писма, упућеног 
папском легату у Угарској, епископу Салвију из Перуђе, и насловљеног 
Писмо о живошу Ташара (Ер!зћија де м.а Тћагћагогит).7 

Извештаји папских мисија послатих Монголима средином 
четрдесетих година 13. века, такође доносе драгоцене податке о 
њиховом западном походу. Доминиканску мисију, упућену у Јерменију, 
коју је предводио Асцелин из Кремоне описао је њен учесник и такође 
припадник овог реда, Симон из Сен Кантена. Овај спис је данас остао 
сачуван само као саставни део енциклопедије Исшоријско отледало 
(бресшит Рбопа!е) Венсана из Бовеа." Још важнија је била мисија 
францисканца Јована Плано Карпинија, каснијег римокатоличког 
архиепископа у Бару, иза које су остала три важна извештаја састављена 
1247. године. Најпре, спис самог Плано Карпинија, Исшорија 
Монтола које ми називамо Ташарима (Нзтога МопваГогит аи05 
поз Таггагоз арреПати5). Потом, кратак извештај његовог пратиоца 
Бенедикта Пољског. Коначно, дело насловљено Исшорија Ташара 
(Нузтопа Таггагогит), састављено по жељи извесног Богуслава или 
Богудала, настојника францисканске провинције Пољске и Чешке, 
на основу казивања Бенедикта Пољског и још једног учесника Плано 
Карпинијеве мисије, извесног Чеха Чеслава. Аутор Исшорије Ташара 
није лично путовао Монголима, остао је анониман и познати су само 
његови иницијали – С. де Впдга, због чега ћемо га у наставку текста 
из конвенционалних разлога звати Бридра. Дело овог аутора било је 
непознато све до средине 20. века када је сасвим случајно пронађен 
његов рукопис из средине 15. века, који се данас налази на Универзитету 
Јејл. Недавно је указано на постојање старијег и поузданијег рукописа 
Исшорије Ташара из 1339–1340. године, који се данас чува у библиотеци 


7 Рагпе, Огег Техте, 125—151; Хаутала, Антологиа, 356–359, 372–373; Вепдету, Јићапиз2; 
Рјепе5, Еазтетл М/551о15; 51пог, Уоуадеиг; В!ва!ћ, Тагтаг!, 13—18; адскепјап, Змеепеу, 
МопаојепзТитт, 69–73, 95–100; бубгћу, Маркеје! ја! јеаегвзе; Кјоррговве, Игзргипа, 207–217; 
5тог, Каррог; Тоћћ, Јићапиз; КОрасов, Восприатие, 52–55; 5сћје|, Мопдојепзгитт, 64–79. 
18 5итоп, Натогте, 7–20 (Ј. Е!сћага); Рећоћ, Мопаог5 (1), 262–335. бигтап, Н'зтотап; 5сћје!, 
Мопаојепзтитт, 93–96. 
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у Луцерну (у старијем рукопису име аутора наведено је као С. де Впдга, 
док је у млађем исписано као С. де Вита). 

Дела појединих западноевропских савремених хроничара и 
историчара садрже обиље информација о Монголима, како поузданих 
обавештења тако и бројних гласина које су се о њима шириле уочи самог 
похода и током њега. Међу њима треба истаћи бенедиктинца Матеја 
Париског (око 1200–1259), енглеског хроничара из бенедиктинског 
манастира Сент Олбанс, аутора Велике хронике.79 Потом, цистерцитског 
хроничара Алберика (умро око 1252) из манастира Троа-Фонтен у 
Шампањи, чија Хроника се завршава с 1241. годином, те Филипа Муска, 
грађанина Турнеа, чија Римована хроника (Сћготаџе гтее) обухвата 
догађаје закључно са 1242. и 1243. годином.= О монголској инвазији 
на централну Европу низ важних обавештења садржан је и у другим 
савременим хроникама и аналима. Овом корпусу извора припада 
анонимна хроника из аустријске цистерцитске опатије у Хајлигенкројцу 
која обухвата време између 1233. и 1266. године, као и два кратка 
савремена текста. Први је тзв. Нота из Ехтернаха, односно запис у 
кодексу из бенедиктинског манастира у Ехтернаху, у Луксембургу, а данас 
у Француској националној библиотеци, у коме је на основу казивања 
анонимног очевица описан монголски упад у Трансилванију у пролеће 
1241. године.23 Други је тзв. Фрагмент из Париског кодекса који садржи 
јединствене детаље о монголским покретима преко Моравске и Горње 
Угарске. Два поетска дела о страдању Угарске, настала непосредно 
након монголског повлачења – Анонимна поема и Ламенш (Р!апскиз, 
тј. „Плач“) пружају изузетно мало историјских података али осликавају 
татарски страх у очима савременика. Још један интригантан, тек 
недавно откривен извор, јесте књига јеврејског аутора Мошеа бен 
Аврама, састављена 1244. године на старофранцуском језику и упућена 


8 За Плано Карпинија и његову мисију: Сагрте, 5гопа, 1–223 (1. Ретесћ, ега!.); бојибомсћ, 
ВвтђПотћеса, 1905а; К!оррговве, Игзргипа, 211–213, 216–219. За Луцернски рукопис Историје 
Татара (Р М5с 13.2" Мо!. |М): бигтап, Утјапа Мар; Хаутала, Завоевание, 82–83. 

202 Машћем, Сћгоптса |, Х-|хххм (Н. А. Шага); Маџвћап, Ма ћеџ/ Рат; Заипдегз, Машћем/ 
Ратв; Нпрег,, Рарзтртеје; Рарр Кеед, Ма ћем Рат. 

2“ Абепс, Сћгопса, 6318 (Р. бсћеНег-Вогсћог5 ); Моизкез, Сћгоптаце 1, |- сссхххм (с погреш- 
ном атрибуцијом ауторства истоименом епископу Турнеа). За оба извора види: Соџггоих, 
Рћтрре Моизкет. 

2 Сопћ апсгисепз!5, 637–646. Њено казивање понавља се у низу аустријских хрони- 
ка с почетка 14. века: Сћгопсоп Аиз тасит, 239–254; Сћгопсоп С!Таизтћ., 79–97; [еобђ!геп5!15 
Сћгопјсоп, ба. За детаљан преглед аустријских извора о монголској инвазији: Вгадас5, 
Татагјагаз. 

3 ВМЕ М5. [ат. 8917, То. 101м. Извор објављен у: Аппајез Епзасепзе5, 65 (пота). Такође види: 
Казећ, Козгеф отћек; Мезгргету, Татапага5, 461–462. 

24 ВМЕ М5. [ат. 10444, 87/. Извор објављен у: Егадтетит, 599–600. Такође види: 
Муакепбасћ, РЕгадтептћ, 519–522. 

5 Саттта, 600; Рјапстиз, 591–592; КОрасов, Восприатие, 55—57. 
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париском епископу Гијому од Оверња. Сачувана у само једном рукопису 
с краја 13. века из Краљевске библиотеке у Хагу, она доноси сведочанства 
татарског заробљеника (по свој прилици Куманина у монголској 
служби) кога су „краљ Угарске и краљ Руси“ послали војводи Хенриху 
|| од Брабанта највероватније 1242. године и чијем испитивању је аутор 
по свему судећи лично присуствовао. 

Најсадржајнији преглед монголске инвазије на пољске земље у 
пролеће 1241. године представљен је у седмој књизи Анала (Аппа!|е5 
зеџ сгоп!с! псе  гевп! Ројопае) краковског свештеника и дипломате 
Јана Длугоша (Јоћаппез РП/ивозз!из зеџ [опапиз, 1415—1480). Питање 
веродостојности казивања „пољског Тита Ливија“ и извора на које се 
ослањао предмет је дуготрајног историографског спора, нарочито у 
пољској и немачкој историографији који се, у најкраћем, може свести на 
питање да ли је он имао данас изгубљену доминиканску хронику из 13. 
века као свој основни извор на располагању или не. Одговор је, по свему 
судећи, одричан.7 Длугошеве податке је потребно користити с изузетним 
опрезом и проверавати на основу старијих и оскуднијих пољских текстова 
летописног или поменичког карактера. 

Поред наративних извора, од непроцењивог значаја за проучавање 
монголског западног похода јесте и богати епистоларни материјал. 
Знатан број релевантних писама груписан је у два зборника. Први је већ 
спомињана Велика хроника Матеја Париског који је део писама укључио 
у интегрални текст хронике, попут писма тириншког ландграфа Хенриха 
Распеа (1231—1247) упућеног његовом имењаку, војводи Брабанта од 
10. марта 1241. године, енциклике цара Фридриха |! Хоенштауфена од 3. 
јула и писма каноника Ива из Нарбоне, упућеног исте године епископу 
Гералду од Бордоа.23 Друга писма су сачувана као прилог хроници 
у њеном додатку (бег Адабатептогит). Међу њима је још једно 
писмо Хенриха Распеа упућено војводи Брабанта, написано вероватно 
почетком априла 1241; извештај анонимног угарског епископа, упућен 
1239. године у Француску; писмо опата Феликса, из бечког Шкотског 


# Басћена, Рап 1244. Сигн. Кодекса: КоппкИјке ВБ Потћеек, 131А 31. 

27 Критика ове хипотезе: |гвапр, 5сћЈасћЕ; Матизхемзји, Рета, 205–229, 275–290. Такође 
види: |абида, У/ојпа, 190–202; Магоп, [едптса, 115—131; 5табо, Оћип, Мопао! тмаг1б, 276–278 
(А. шбоскђ. 

28 Писмо Хенриха Распеа: Машћем, Сћготса |М, 10911. О овом писму види: Нпрег, 
Рарзттеје, 165; Вагапу, Татагјагаз, 506–508; Рарр Ееед, Машћеџ/ Раг5, 175—182. Јулска 
енциклика цара Фридриха |! Хоенштауфена о Монголима: Ма ћем, Сћгопјса 1М, 112– 
119 (=НРЕ М/2, 1148–1154); Писмо Ива из Нарбоне: Ма ћем, Сћгоптса |М, 270–277. О њему 
види: Вег7оја, Мопдојеп, 82–86; НПрег, Рарзбиеје, 160–164; 5ев!, Кетгег, 76–110; Рарр 
Кеед, Ма ћеџ Рат5, 227–256. 

8 Машћем, Сћгоптса МЛ, 76–78. За датацију: Вагапу, Татагјага5, 508. 

30 Машћем, Сћгоптса М!, 75–76 (друга редакција: Аппајез де У/амепета, 324–325). За дата- 
цију извештаја анонимног угарског епископа: ба бскепјап, меепеу, Мопдојепзгиктт, 273–275; 
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манастира (5сћоепз ), од 4. јануара 1242;3' писмо „Јордана из Прага“ 
(вероватно истакнути францисканац Јордан де Ђано), каноника и викара 
францисканског реда у Пољској, од 10. априла 1242;7 те заједничко писмо 
двојице монаха из Саксоније (анонимног доминиканца и анонимног 
францисканца с иницијалима Е. и Ј.), састављено годину дана касније.“ 
Ова писма нису сачувана у изворном облику, већ их је редактирао сам 
аутор хронике који је у њихов садржај додавао одређене мотиве, попут 
имена Чингис-кана – Дпвћоп, повремено им давао снажнији антипапски 
печат или наглашавао монголски ужас.“ 

Други зборник писама представља тзв. Отобојренска колекција, 
тако названа по граду у Баварској где се овај кодекс чувао, пре него што 
је пренесен у Универзитетску и земаљску библиотеку Тирола у Инсбруку 
Пппзбгиск, Опмегзта15- ипа |апдезб отћек Тго!, Сод. 187, +. 17—8џ). 
Колекција је састављена током лета или јесени 1241. године. Поред 
списа доминиканца Јулијана и два пророчанска текста, она садржи десет 
писама: писмо Беле |У немачком краљу Конраду ЈУ (недатовано); два 
писма чешког краља Вацлава | – прво општег карактера и друго упућено 
Конраду !|У (недатована); два писма аустријског војводе Фридриха 
|| Бабенберга, упућена Конраду !У (од 13. јуна) и Хенриху фон Танеу 
епископу Констанца (од 22. јуна); писмо цара Фридриха |! Хоенштауфена 
људима Швапске (од 20. јуна); писмо Хенриха фон Танеа цркви у Мајнцу 
(од 25. маја) писмо доминиканца Вартоломеја из Трента упућено Егну 
од Епана, епископу Бриксена (недатовано); писмо фрајзиншког епископа 
Конрада фон Толца упућено Хенриху фон Танеу (недатовано); писмо 
баварског војводе Отона ||, упућено аугсбуршком епископу Сиботу (од 11. 
априла). Издање ове колекције приредио је пре готово два столећа Јозеф 
фон Хормајр. Оно садржи бројне мањкавости и ново критичко издање 
овог материјала је преко потребно.“ 


Хаутала, Антологиа, 402; Јаскзоп, У/езт, 147. 

7 Машћем, Сћгопса М!, 78–80. Аутор писма је у Хроници Матеја Париског поменут као 
анонимни опат манастира Св. Марије у Угарској. За његову идентификацију види: Мару, 
Татагјага5, 175; Рарр Веед, Ма ћем Рап5, 298. 

2 Машћем, Сћгоптса М!, 80–81. У писму се наводи "даћшт Рупрепз!, што је старије истра- 
живаче наводило на помисао да је реч о Пинску у данашњој југозападној Белорусији. 
Међутим, по свој прилици, реч је о Прагу. За идентификацију аутора овог писма с 
Јорданом де Ђано, истакнутим припадником францисканског реда: бојибомсћ, ВЉЛоТћеса, 
188. 

3 Машћем, Сћгопса М!, 81–83. 

34 Маџећап, Ма ћеџ Рапт5, 134–136; Нпрегћ, Рарзтијеје, 15350; Јаскзоп, Тезитопу, 67; 
Сои ег, Рабегтп5, 499–500. 

 рвс, 62–71. О Отобојренској колекцији види: |егпег, Ром/ег5, 1153; Сошћег, Раћегпв. 
Из Хормајровог издања одсуствује писмо цара Фридриха | које је касније објављено 
у другој едицији, док су унети поједини документи који нису из колекције и немају 
везе с монголском инвазијом, Сошћег, РаТетвз, 500–501. За сумње у датуме појединих 
докумената у Хормајровом издању: 5гакозсћ-бгаззтап, Етја!, 53, п. 2. 
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Од других извора епистоларног карактера неопходно је споменути 
писмо Понса д/Обона, мајстора темпларског реда у Француској, упућено 
краљу Лују !Х највероватније током јуна 1241. године и сачувано у једној 
анонимној хроници из 14. века,“ као и заједничко писмо прелата западне 
Угарске послато 2. фебруара 1242. године у Рим, непосредно након 
монголског преласка Дунава. Документарни материјал из угарских 
и папских архива такође пружа важан увид у бројне аспекте похода, 
поједине догађаје, њихове учеснике и последице. Уз то, нарочито током 
протеклих неколико деценија, археолошка истраживања на простору 
источне, централне и југоисточне Европе пружила су важна, нова сазнања 
о монголском походу. Она су такође укључена у разматрања на наредним 
страницама ове књиге. 


МОНГОЛСКО ЦАРСТВО 


Монголи се први пут у писаним изворима спомињу у време 
кинеске династије Тан, међу „варварским народима“ на северу. Током 12. 
века, они су скитали у долинама река Онон и Керулен, представљајући 
само једну од номадских групација данашње Монголије, чија је 
бројност и снага заостајала за снажнијим племенима попут Најмана, 
Кераита, Меркита или Татара. Сва ова племена су у време Темуџиновог 
рођења, почетком друге половине 12. века, већ представљала мање 
или више стабилне скупине које су се међусобно бориле за контролу 
над природним ресурсима, склапајући савезе и противсавезе и неретко 
служећи интересима владара северне Кине који су номаде умешно 
привлачили у своју службу или их по потреби окретали једне против 
других. У њиховим међусобним односима доминирали су традиционални 
номадски обичаји попут склапања крвног братства или крвне освете. 
Сам Темуџин добио је име у спомен на татарског предводника кога је 
убио његов отац Јесугеј, док је Јесугеј пострадао у крвној освети Татара 
када је Темуџину било свега девет година. Такође, Темуџинов отац 
је својевремено отео меркитску невесту, а Меркити су много година 
касније, у знак одмазде, отели Темуџинову супругу Борте. Темуџин се 
додуше, крваво осветио и Меркитима и Татарима, уз подршку и помоћ 
свог покровитеља владара Кераита, Тогрула. Почетком 13. века између 
Темуџина и Тогрула дошло је до сукоба у коме је владар Кераита страдао, 
а Темуџин је потом покорио и Најмане. Његови преостали противници 


3 Сћготаие апопуте, 81–82. За датацију писма: 5Егакозсћ-бгаззтапп, Егпјаћ, 150, п. 1. 
Ради разјашњења једне погрешке у критичком издању овог писма, коришћен је и руко- 
пис хронике (ВМЕ М5. Ргапса!5 2815, [0]. 175), доступан преко сајта Француске националне 
библиотеке. 

37 (бдскепјап, Зууеепеу, Мопдојепзћит, 291–292; бубгћу, Џјађђ адаток, 81–86. 
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– главар Меркита Токтоа-беки и предводник Најмана Кучлук – побегли 
су у суседне земље и Темуџин се, успевши да уједини племена данашње 
Монголије на курултају (скупштини племенских првака) окитио 1206. 
године титулом Чингис-кана (која се уобичајено преводи као Океански 
или Универзални кан). Овим чином су били постављени темељи 
Монголског царства.“ 

Монголско царство је током владавине Чингисових наследника 
постало највећа копнена империја у историји. За разлику од претходних 
номадских империја које су искључиво господариле евроазијском 
степом, оно је успело да под својом влашћу обједини огромне делове 
евроазијског континента, од Сибирских тајги до Индијског океана и од 
Кореје до ушћа Дунава. Званични назив Монголског царства био је Јеке 
Монтол улус, што би у слободном преводу значило „Велика монголска 
нација“. Назив је први пут поменут у писму Чингисовог унука, великог кана 
Гујука папи Иноћентију |У 1246. године, иако је у употреби вероватно био 
и раније.3 Реч улус, често коришћена на наредним страницама потиче из 
туркичких језика, а у монголском контексту најпре је означавала народ 
потчињен господару. Значај овог термина осликава се у томе што су међу 
чингисидским принчевима најпре дељени људи, а тек потом освојене 
територије које су такође називане улусима.7 

Монголска освајања била су праћена до тада незапамћеним 
уништавањима, разарањима и масовним покољима у историји централне 
Азије и источне Европе, која су била извор колективног шока и трауме за 
савременике. Међутим, освајања је пратила обнова и изградња царства 
које је претендовало на светску доминацију и које је први пут у историји 
успело да повеже међусобно изоловане и удаљене делове евроазијског 
простора. Својим поданицима унутар његових граница оно је давало 
стабилан систем и владавину права, док је Европљанима омогућило 
да током 13. и 14. века дођу у додир са источним цивилизацијама и 
њиховим достигнућима. Рах Мопвоћса се зато веома често узима као 
прва етапа глобализације у људској историји. 

Упркос неспорним позитивним тековинама монголске епохе, 
не треба заборавити да је њихово царство, попут других империја и 
апсолутистичких држава, било предаторског карактера. На челу царства 
није стајао владар као апсолутистички монарх, већ монголска елита 
чије је богатство и моћ било приоритет, док је благостање поданика 
представљало средство владавине, а не циљ сам по себи. Оно што је 


38 За општи преглед историје Монгола и Темуџинов успон успон до 1206. године: аипдег5, 


Н!зћогу, 31–52; Могвап, Мопаог5, 33—61; Храпачевскии, Военнаа держава, 23–121; Мау, 
Мопао! Етргтте, 1–38. 

39 Ре ог, Мопаоћ (1), 1718; Храпачевскии, Военнал держава, 144; Крадин, Скрњинникова, 
Империал, 1405. 

40 Јаск5оп, Егот ЏЛЈи5, 17–24; Кит, ЕогтаПоп, 271–275. 
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Монголе чинило другачијим од ранијих степских предатора била је 
изражена свест о разлици између освајања царства и управљања 
царством. Како казује добро позната анегдота, када је Чингис-кан (према 
другој верзији, његов син Огедеј), желео да освојене области у северној 
Кини претвори у пашњаке за монголске коње, његов кидански саветник 
Јелу Чуцај му је указао на то да се царство може освојити на коњу, али 
се њиме не може владати с коња.“: Велики кан је разумео одговор 
(иако можда други Монголи нису) и, последично, Монголско царство је 
још током Чингисове владавине почело да ствара бирократски апарат 
задужен за прикупљање дажбина и пореза, као и за дељење правде. Овај 
апарат чинили су туркички, кинески, кидански и персијски службеници, а 
међу њима и понеки Европљанин попут Изола Пизанца или Марка Пола. 
Током Огедејеве владавине, поједини од ових цивилних службеника, 
попут његовог првог министра Ујгура Чинкаја, Хорезмијца Махмуда 
Јалавача и његовог сина Масуда, играли су изузетно важну и утицајну 
улогу у Царству.““ Ипак, ови службеници нису чинили посебан слој или 
касту, нити су царством управљали. Њега су, како је то својевремено 
једноставно и тачно истакао Дејвид Морган, „водили Монголи, пошто су 
они били генерали“.“3 Срећа и судбина бирократа по правилу су зависили 
од милости, мудрости, или поткупљивости монголских заповедника. 


жжж 


Темељи Монголског царства и његове експанзије почивали 
су на монголској војсци коју су, макар у теорији, чинили практично 
сви пунолетни и војно способни Монголи, као и припадници других 
номадских народа инкорпорирани у састав Царства. За седелачке 
савременике, монголска војска је била налик номадским освајачима који 
су јој претходили. Монголи су, за њих, били „народ стрелаца“, односно 
народ коњаника „који се рађају и расту у седлу“."> Њихова вештина у 
стрељаштву била је задивљујућа и застрашујућа – гађали су даље од 
других народа и непријатеље дословно засипали кишом стрела.“ Такође, 


имали су више коња и кобила од било кога на свету. У походе су увек 


О јЈелу Чуцају види: Мункуев, Кита скиџ источник, 11–29; Васћем/ 2, /п ће 5егитсе, 
112—121 (Р. Вџе!). 

820 овим личностима види: Васћемм 2, |п Те 5егијсе, 95—112, 122—130 (Р. Вие, ТЋ. АП5еп). 
Такође: Вапћоја, Тигкезтап, 4695а; Кутлуков, Господство, 90; Јаскзоп, Мопаођ5, 75, 91, 11054. 
83 Могвап, Мопдо! Етргте. 

4 Киракос, Историа, 152; бпрог, Н!зтогу, 2695; Арманские источники, 45, 71; Ровоззјап, 
Аттепјапз, 175—182; Ровоззјап, Уагдап, 13—14. 

%  Ман-да 63џ-лу, 66–67. 

46 Рбгпе, ге! Техте, 176 (=-Хаутала, Антологиа, 379, 387); с!, млећозјамиоа, Агт5, 61–66. 
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водили више коња, наизменично их користећи за јахање. 77 Њихови коњи 
су били мали, али вешти попут планинских коза.““ 

Попут других номадских армија и монголска је почивала на 
децималној организацији, односно подели на војне одреде од десет, 
сто, хиљаду (минјан) и десет хиљада људи (шумен). Монголи се ипак 
нису ослањали искључиво на постојеће номадске ратне тековине већ су 
их знатно усавршили. Поједине номадске праксе, попут масовног лова 
– нертге, који је подразумевао образовање великог круга око ловишта 
који се постепено сужавао и заробљавао велики број крупне дивљачи,“ 
они су развили у устаљену ратну тактику.75 Такође, номадску вештину у 
форсирању река, попут прављења импровизованих пловила од кожних 
врећа које вуку коњи,“: су унапредили, научивши од седелачких народа 
да праве понтонске мостове и применивши ова искуства и приликом 
инвазије на Европу. У монголским војним подухватима учествовали 
су и жене и деца. Они су се старали о подизању шатора и другим 
свакодневним пословима.737 Монголи су мушку децу већ у доби од три 
или четири године живота терали да помажу женама у овим пословима, 
а поједине жене, нарочито младе девојке, да вежбају стреличарство и 
да јашу коње као мушкарци.“ Неке од њих су се и истакле у рату. Ибн 
ал-Асир описао је како је приликом монголског освајања Мараге 1221. 
године, једна монголска ратница сама упала у једну кућу и побила 
њене житеље, да би недуго затим и сама неопрезно страдала од руке 
једног од заробљеника.7> Западњаци, попут Томе Архиђакона и Јордана 
из Прага, такође су забележили присуство жена у монголском западном 
походу, истичући да су се оне бориле попут мушкараца и исказивале 
не мању окрутност. 

Још једна значајна тековина коју су Монголи преузели од седелачких 
народа била је вештина опсадног ратовања. Њу је нарочито важно истаћи 
када се има у виду да монголски поход на Европу није представљао низ 
великих битака, већ превасходно низ опсада утврђених места и градова. 
Монголи су опсадно ратовање учили постепено, најпре од житеља 
северне Кине, а потом и од седелачких народа у централној Азији који 
су им се добровољно потчинили, попут Ујгура и Карлука. Приликом 


#  Мзан-да 63и-лу, 69–70. 

48 Тлота5, Н'опа, 284–285. 

89 Јимат!, Нитогу, 27–29. 

50 Мау, Ттатта, 619–621; Јаскзоп, Мопдој5, 87; с!. Кушкумбаев, Тактика, 5454. 
7 Рјап де Сагрпе, 5топа, 280; с! Тћотаз5, Н!згота, 284–285. 

52 булетозјам/ок!, И/атег Обзтасје5. 

53 Мзан-да 63-лу, 70–71. 

54 Нузтопа Татагогит, 31 (=Татаг Вејацоп, 94–95). 

55 Јрп ај-Аћт, Сћгопјсје ||, 216–217. 

6 Тћота5, Н'згота, 272–273; Машћем, Сћгоптса М!, 84. О учешћу жена у монголским 
походима: Кигзћјеп5, /пуазјоп, 266; Ром, |аз2]омзку, ВаТти 5 НП, 284—285. 
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првог Чингисовог похода на Тангуте у северној Кини почетком 13. века, 
они су имали озбиљне тешкоће да заузму мања погранична утврђена 
упоришта. Десетак година касније били су у стању да освоје престоницу 
моћног царства Ђин, град Жонду на месту данашњег Пекинга, а још 
пет година касније препреку за њих више нису представљале ни тврде 
зидине великих и богатих градова централне Азије.7' Савременици 
су нарочито истицали њихову употребу бројних и великих опсадних 
машина, приликом напада на руске и угарске градове (Черњихив 1239, 
Кијев 1240, Естергом 1242). Плано Карпини је указивао на њихово умеће 
у коришћењу Грчке вашре и других запаљивих пројектила, вештину у 
копању тунела и поткопавању бедема, али је такође навео да они увек 
настоје да наговоре браниоце на мирну предају и да потом узимају веште 
занатлије које присаједине својој војсци за даље походе.“ 

Поред усавршавања традиционалних војних аспеката номадских 
народа и учења вештине ратовања од седелачких суседа, постојала су 
још два детаља који су монголску војску чинили добрано различитом од 
других евроазијских средњовековних армија. Прва Чингисова инвенција 
у традиционалном ратовању било је увођење строге дисциплине и 
хијерархије. Сва наређења су се морала извршавати беспоговорно, а 
непријатеља је требало најпре уништити, а тек потом опљачкати. Ова 
строга дисциплина није почивала, нити је могла да почива само на страху, 
већ и на оданости и вертикалној проходности, односно меритократији, 
која је била једна од основних карактеристика раног Монголског 
царства.“ 

Друга, далеко видљивија и злокобнија иновација било је оно 
што би се модерним речником звало психолошком страном рата. Њен 
најупадљивији облик било је систематско ширење масовног страха 
кроз масовно уништавање и покоље. Аустријски историчар Јоханес 
Гисауф је то сасвим адекватно назвао „програмом страве и суровости“. 
Управо овај аспект монголског начина ратовања оставио је далеко 
најпогубнији утисак на савременике. Арапски учењак Ибн ал-Латиф ал- 
Багдади (познат и као Ибн ал-Лабад), сведок прве монголске провале 
у Персију и околне крајеве, тврдио је да су они убијали све, као да им 
је циљ истребљење људске расе. Кирак из Гандзака, описујући први 
монголски упад у Закавказје, писао је како су они тада подвргли мачу 
све што им се нашло на путу, не само људе, већ и стоку и псе.5: Хенрих 


57 Храпачевским, Военнаа держава, 209–257. 

8 Сагрте, 5топа, 282–283. О монголским опсадним машинама: умјетозтаму/5ка, Аттв, 67—71. 
9 Мау, Ттатта, 632–635. 

60 стебаџћ, Ргодгатте, 855д. Такође: Храпачевскии, Военнаа держава, 268–271; Загде! с, 
Р/апо Сагрт, 501–502. 

6 5отову!, Агаћгасћег Вепјсће, 115. 

62 Киракос, Исторџа, 137—138. 
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Распе је био под утиском чињенице да у масовним покољима Монголи 
нису правили разлику између хришћана, пагана или Јевреја.“ Анонимни 
угарски епископ је истицао да када нападају неку земљу, побију све њене 
житеље осим деце.“ Кинески дипломата Чао Хун је инсистирао на томе 
да приликом заузимања градова, уколико позив на предају буде одбијен, 
убијају све, без обзира на пол, узраст или имовно стање.“ Како поједини 
савремени историчари исправно истичу, „Чингис није био крволочни 
дивљак“ и његова окрутност није потицала из садистичких нагона, већ је 
имала јасну сврху да обесхрабри отпор противника и олакша монголска 
освајања. Међутим, за људе који су се нашли на мети монголске 
олује, мотиви који су стајали иза систематског уништавања и масовних 
покоља били су од споредног значаја. То можда понајбоље осликавају речи 
анонимног каноника у Кракову који је крајем 13. века истакао да Монголе 
не чине застрашујућим ни мужевна храброст, нити изузетна снага, већ 
неописива суровост и поквареност." 

Западни савременици су, поред суровости, истицали физичке 
карактеристике Монгола, попут широких рамена, мишићавих руку, 
великих глава, уских очију и ретких брада које су им се чиниле необичним 
или одвратним. Не мању одвратност изазивала је чињеница да су они 
конзумирали месо нечистих животиња, па чак и да су наводно били 
склони људождерству.“ Најдаље је у овом погледу отишао каноник Иво 
из Нарбоне који је тврдио да Татаре у походима прате псоглави канибали 
којима дају месо старих и ружних жена, док младим девојкама одсецају 
дојке које као посластицу узимају њихове вође.7' Са друге стране, аутори, 
попут Руђера из Варадина и Томе Архиђакона, који су добро упознали 
Монголе током њихове инвазије на Европу, не дају никакве назнаке о 
монголском канибализму иако свакако не би пропустили да их спомену, 
да су за то имали основа. Ове представе, по свему судећи, представљају 
одраз тадашњих страхова и стрепњи које су Монголи изазвали, на сличан 
начин као и њихово алегоријско довођење у везу са нечастивим силама. 
Тако, Симон из Сен-Кантена пише да је Бату пре напада на Угарску 
принео жртве демонима да би видео да ли да настави поход, те да је од 


68 Машћем, Сћгоптса МЛ, 77. 

64 Машћем, Сћгопјса МЛ, 76; Аппа!ез де У/амепелта, 324 (=Хаутала, Антологиа, 402–403, 
407–408). 

6 Ман-да 630-лу, 67. 

66 Васћем/ ;, Рара! Епуоуз, 48–49. 

67 Аппаје5 сар. Сгасомгепз!/5, 598: "Оиоз гатеп поп гобиг мпишт етћск (огптдапдов, пес го- 
Ббизи бгасћи (ог кидо, мегит зоја стиепта сгиде аз ас |пАде ћа5 мегзисја гаџашепта. 

68 Арманские источники, 44; Ма ћем Рамз, Сћгопјса ||, 488; М, 115; 5уитоп, Н/зтојте, 31-32 
(гУтсеп! из, зресијит, 1210). 

69 Нетписиз, Сћгопјсоп, 186 (=Хаутала, Антологиа, 137-138); Аппајез 5. Медага!, 522; 
Саттта, 601; Машћем Рап5, Сћгоптса ММ, 76; Зитоп, Н'зтогте, 38-39 (=Мтсеппи5, зресиит, 
1212) зотову!, Агабгзсћег Ветсћ“, 121. 

2 Маћем Рап5, Сћготса |М, 273. 
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демона који је запосео његовог идола добио повољан одговор: демон 
му је обећао да ће послати испред њега три духа – неслоге, неверништва 
и страха који ће ићи испред њега.': Слично истиче и Тома Архиђакон, 
тврдећи да се Чингис-кан ослањао на предсказања демона када је 
исказао жељу за светском доминацијом.“ 


жжж 


На крају уводних напомена, треба скренути пажњу на два назива 
чија употреба често уноси забуну чак и међу историчарима – Монјоли 
и Ташари. Потоњи термин првобитно је означавао само један од 
монголских народа који је почетком 13. века био у потпуности разбијен 
и инкорпориран у састав Чингисове империје. Упркос томе, татарско име 
је сачувало свој престиж, раширило се међу другим народима и постало 
синоним за монголске освајаче (у западној Европи, у форми Таршари). 
Хришћанским и муслиманским писцима је било познато да „Татари себе 
називају Монголима“, како је то у наслову свог дела истакао и Јован 
Плано Карпини, али су они други назив изузетно ретко употребљавали. 
Питању како се назив једног народа који је нестао, пренео на други који 
га је освојио, посвећена је бројна литература.'3 Потпуно задовољавајући 
одговор још увек није пронађен, али се путокази у правцу решавања 
овог проблема могу навести. Они су садржани у речима доминиканца 
Јулијана, према којима су Монголи присиљавали покорено становништво 
да себе називају Татарима.'“ Такође, можда је на популарност татарског 
имена у Европи утицала и чињеница да је оно било спорадично познато у 
барем једно столеће пре доласка Монгола. Детаљније разматрање овог 
питања излази изван опсега књиге, али оно што свакако треба нагласити 
јесте да је у првим деценијама Монголског царства, монголско име било 
резервисано само за његову елиту, док је други назив имао далеко шире 
значење, обухватајући разнородне номадске популације Царства.7 

На наредним страницама примењен је следећи приступ: назив 
Монтоли коришћен је за елиту Царства, али и за језгро његове популације 
и војске, док је име Ташари употребљено на оним местима где се текст 
директно ослања на казивања историјских извора. 


п 5итоп, Н/збојте, 77 (-Мтсеп 5, бресиит, 1284). Прича је била популарна и у каснијим 


деценијама, с!. би е|тиз, безта, 342-343; ббскепјап, У/езје!агид, 50; зајавеап, Тгапзу!- 
маппа, 15; Рарр Кееа, Мат ћеџ/ Раг5, 333. 

2 Тћота5, Н'оопа, 280-281. 

73. Ром, Ехр/оганоп. Такође види: Могвап, Мопдој5, 56-57. 

# Рбгпе, Оге! Техте, 176–177 (=Хаутала, Антологиа, 379, 387–388). 

» Као пример може се истаћи лично име Татаг које носи један од куманских главара у 
угарској служби почетком ХИ века, Сћгопса ае дези5, 294-295; Татаг, Руг5! ТаТагз, 339-346. 
% Ром, Ехр/оганоп, 561–563; Крадин, Скрвинникова, Империџа, 148—152. 
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ПРОЛОГ: 
МОНГОЛСКА ЗАПАДНА ЕКСПАНЗИЈА 
(1206—1235) 


ПОЧЕЦИ ЗАПАДНЕ ЕКСПАНЗИЈЕ 


На великом курултају (скупштина племенских првака) 1206. 
године, Темуџин је, према традицији, узео титулу Чингис-кана, врховног 
и неоспорног владара свих монголских племена. Његови највернији 
и најспособнији пратиоци били су уздигнути и награђени, а темељи и 
принципи јединственог Монголског царства, његове војне организације 
и администрације успешно положени.7 Од тог тренутка, било је сасвим 
природно да се уједињена снага народа данашње Монголије отисне у 
освајачке подухвате, само је питање било у ком правцу. Југоисточни сусед 
било је царство Ђин, чију су војну и управљачку класу чинили тунгуски 
Ђурчени и које је обухватало североисточне делове Кине и Манџурију. 
На југу је лежала краљевина тибетанског народа Тангута, у кинеским 
изворима позната као Си Сја (Западни Сја). Земље јужног Сибира на 
северозападу насељавала је лабаво повезана скупина турко-монголских 
племена које су Монголи звали „народима шуме“ (ћоугп тдеп). На 
југозападу је лежала држава монголских синизованих сродника Киданаца, 
позната под именом Кара-Китај, која се на врхунцу моћи простирала од 
Таримског басена до Јаксарта (Сир-Дарје), са седиштем у Баласагуну у 
данашњем Киргистану. 

Дугорочни монголски одговор била је експанзија у свим поменутим 
правцима, иако уз пажљиво избегавање ратова на више фронтова. 
Северна Кина, која је својим богатством и просперитетом одувек 
привлачила номаде, била је приоритетно поприште. Ђурчени су били 
снажнији и опаснији противник од Тангута и Чингис је најпре опробао 
снагу против слабијег ривала, задовољивши се тиме да, након кратког 
и ефективног похода, Тангутима наметне своју врховну власт (1209).78 
Владар Ђурчена је у међувремену затражио трибут који су монголска 
племена раније плаћала његовим претходницима. За Чингиса је то 


7 5естећНзогу, 133—141 (8202—208), 758–792; Каз лаидат, Јатги +-Таматкћ, 203–204 
(Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 150—151); Заипдаеегз, Назтогу, 52–53; Мограп, Мопдог5, 61–63; 
Храпачевскии, Военнал держава, 1225; Вгоадбпдве, И/отеп, 68–71. 

78. Кечанов, Вод не, 46–51; Храпачевским, Военнаа держава, 212–223; М/мвћу, Х/ Хја, 90–92. 
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била не само увреда већ и згодан повод за рат који није пропустио да 
искористи. Пошто је привукао на своју страну дотадашње поданике 
Ђурчена – манџурске Киданце и туркичке Онгуде који су били чувари 
северних граница царства Ђин према Монголији, Чингис је 1211. 
године кренуо у дуги и крвави рат против Ђурчена који ће, с мањим 
прекидима, потрајати више од две деценије. Испрва, Монголи су се 
ограничавали на пљачкашке упаде на ђурченску територију, али је 1215. 
године уследио замашни и добро организовани поход током кога је у 
монголске руке пала њихова престоница Жонду, смештена исувише близу 
немирне северне границе. Рат се потом свео на низ мањих офанзива, 
противофанзива и мучних опсада које су паралисале даље монголско 
напредовање, а рушилачка бујица Монгола се у међувремену усмерила 
на сасвим друго поприште, изазвавши тектонске поремећаје у земљама 
све до Средоземља. 

Покоравање „шумских народа“, које је отпочело још пре формалног 
уједињења Монгола, носило је сасвим другачији карактер од рата против 
Ђурчена. Оно је пало на плећа Чингисовог првенца Џучија, који је, мање 
силом оружја, а више вештом дипломатијом, наметнуо своју власт 
Ојратима, Бурјатима, Киргизима и другим „народима шуме“, добивши их 
1207. године од оца као свој лични улус, односно удео.% Џучијеве земље, 
са средиштем у долини Иртиша, чиниле су ретко насељене области 
данашње Хакасије и Алтајског краја.“: Даље монголско ширење на запад 
спречавали су Меркити, предвођени својим главаром Токтоа-бекијем 
који су избегли пред Чингисом из монголске степе, одлучни на борбу 
до краја. Да би решио меркитски проблем, Џучију је стигла подршка и 
појачање у виду заповедника Субедеја и његових људи. Меркити су били 
поражени, Токтоа-беки је страдао у борби, али монголска победа није 
била потпуна, пошто су његови синови побегли у данашњу казахстанску 
степу главару Канглија, односно источних Кумана-Кипчака, по имену 
Инас.“ Била је то само прва у дугом низу масовних миграција са истока 
на запад евроазијске степе, изазваних монголском експанзијом. Земље 


8 заџпдег5, Н/зћогу, 53–54; Мограп, Мопдој5, 63–67; Храпачевским, Военнаа держава, 
223–231, 279–308; Мупаће, Јт Етрге, 104–108. 

80 зесгеј Назтогу, 163—165 (5239); Вие!, Ехрапзгоп, 4–7; Тоган, Джучи, 150, 154—155; Антонов, 
Образование, 1275; Трепавлов, Образование, 170; Ускенбаи, Дашт-и Кипчак, 47–48; 
Измаилов, «Народ», 90–91; Мау, Мопао! Етрте, 44–45; Аратау, Апајузћ, 693. 

81 Вазтдидат, Јатги“-Тамлаткћ, 359 (Рашид ад-Дин, Сборник П, 78; Вазћта а!-ат, 
Зиссеззог5, 117); Трепавлов, Строџ, 47–51; Јаскзоп, Егот (Лиз, 24–25; Тоган, Джучи, 158–159; 
Ускенбаи, Дашт-и Кипчак, 47–48. 

82 зесгећ Н/зтогу, 125—126 (8198). О положају земље Канглија: Јимат, Н:тогу, 370; 
Вазћлдида т, Јатги +-ам/аткћ, 30 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/1, 84); бојдеп, /тгодисЦ оп, 
272–273; Ахинжанов, Кетчаки, 238–240; Мазагу, Ситапз, 8–9. Име владара Канглија који је 
пружио уточиште Меркитима („Инасу“) забележено је само у кинеским изворима: АПзеп, 
Ргејиаде, 9; бојдеп, Ситатгса 1!, 10–11; Кадњгрбаев, Золотал Орда, 112–113. 
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Од Урала до Цариштрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


Канглија су убрзо постале поприште новог монголског похода. Џучи и 
Субедеј су око 1218. године предузели продор у степске крајеве северно 
од Аралског језера и нанели пораз Меркитима и Канглијима. Најмлађи 
син Токта-бекија, по имену Култукан, пао је у Џучијево заробљеништво. 
Џучи је желео да га поштеди, али Чингис то није допустио и младић је 
био погубљен. 

Други непомирљиви Чингисов противник, главар Најмана, Кучлук, 
најпре се удружио са Токтоа-бекијем, да би после његове погибије 
побегао на двор Кара-китајског владара Чилугуа. Пружање уточишта 
Кучлуку последично је довело до захлађења односа Монгола и Киданаца. 
Уместо отвореног рата, Чингис се одлучио за индиректни приступ. 
Постепено је слабио снагу ривала, привукавши на своју страну њихове 
подложнике Ујгуре у источном Туркестану и Карлуке у Семиречју који 
су око 1209—1211. године признали монголски суверенитет. Ипак, 
отворени рат је био избегнут све до тренутка када је Кучлук, који се 
оженио Чилугуовом ћерком, одлучио да збаци свог таста и сам завлада 
Кара-Китајем. Узурпација је Монголима дала повод за интервенцију, 
а околност да је узурпатор, несторијански хришћанин који је прешао 
у будизам, водио нетрпељиву политику према својим већинским 
муслиманским поданицима, олакшала ју је у знатној мери. Чингис 
је 1218. године послао заповедника Џебеа, заједно са својим зетом, 
ујгурским владарем Барчуком, да елиминишу противника. Наступајући 
као ослободилац од Кучлукове тираније и прогласивши едикт о верској 
толеранцији, Џебе је покорио Кара-Китај готово без проливања крви. 
Кучлука су у бекству заробили локални житељи у Бадакшану и погубили 
га. Његово тело испоручено је заповеднику Џебеове претходнице, 
Турчину Исмаилу који је с њим као ратним трофејем прошао киданске 
градове Кашгар, Жаркент и Хотан, испословавши њихову мирну предају.“ 

Инкорпорација Кара-Китаја довела је до знатног пораста економске 
и војне моћи Монголског царства. Поред тога, Чингисова империја 


83 Зестећ Низтогу, 125—128 (8198—199); Золотаа Орда, 226–227 (=Храпачевским, Военнаа 
держава, 498–499); Јимант, Н'зтогу, 370; Казћтаида т, Јатги Т-Таматкћ, 56, 226 (Рашид 
ад-Дин, Сборник 1/1, 116; 1/2, 177). За анализу овог похода и Џучијеву улогу у њему види 
нарочито: Акмоод, Јосћ!, 38–45. Такође: АПзеп, Ргејиде, 9–10; бојдеп, Ситаптса 1, 10–17; 
Вие!, Ехрапзјоп, 753; Ахинжанов, Кбгпчаки, 229–231; бо!деп, Стаагзта Сопаие5т5, 28–29; 
Хаутала, Кампанцџи, 649–650. 

84 Вазћаидаћп, Јатги +-Таматкћ, 205–206, 213 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 152—153, 
163); Кутлуков, Господство, 86–87; Трепавлов, Строд, 51–52; В'гап, Етргте, 74–77; Јаскзоп, 
Мопаођ, 66. 

85 Јимани, Назтогу, 61–68; Вазћлпдида п, Јатги +-Там/аткћ, 228–231 (Рашид ад-Дин, Сборник 
[/2, 179—184); Золотаа Орда, 222 (-Храпачевским, Военнаа держава, 521); заипдегз, Н:зтогу, 
54–55; Кутлуков, Господство, 88; Мазагу, Опат, 203–204; Вце!, Ехрапзјоп, 27–29; бо!деп, 
Стаајта Сопаие 5, 26–28; В!гап, Етргте, 77–90; Храпачевским, Военнаа держава, 310–312; 
Мау, Мопао! Етргте, 59–60. 
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сада је дошла у непосредни додир са Хорезмом, туркичко-персијском 
регионалном ескпанзионистичком силом под влашћу династије 
Ануштегинида („бесмртних принчева“). Хорезмијска империја обухватала 
је велике делове централне Азије, данашњег Афганистана и Ирана, 
контролишући кључне деонице тзв. Пута свиле. Међутим, упркос војној 
и привредној снази његовог царства, моћ амбициозног шаха Мухамеда 
|| ибн Текиша (1200—1220) почивала је на климавим темељима. Она је 
била подривана непријатељством између туркичке војне класе, углавном 
сачињене од кипчачких контингената и његових персијских поданика, као 
и ривалитетом између владара и његове утицајне мајке Теркен-катун, 
која је била канглијског порекла, 

Чингис испрва није отворено исказао непријатељске намере према 
хорезмијском владару. Међутим, хорезмшах је сувише јасно увиђао 
опасност од нових суседа који су с лакоћом срушили Кара-Китај и већ се 
обрушили на земље Канглија. У намери да покаже своју и испита снагу 
новог ривала, он је приликом Џучијевог и Субедејевог повратка из похода 
против Меркита и Канглија повео војску далеко на север и пресрео их 
покрај реке Иргиз у Тургајској степи. За Монголе је сусрет био потпуно 
неочекиван. Натоварени пленом и робљем, и знатно малобројнији од 
противника, Џучи и Субедеј нису желели сукоб са хорезмшахом, али нису 
могли ни да га избегну. У окршају који је уследио, Монголи су се ипак 
држали изузетно храбро и дисциплиновано, све док ноћ није прекинула 
борбу. Потом су се хитро повукли с бојишта, претходно запаливши ватре 
с циљем да заварају противника и прикрију своје покрете.“ 

Мухамедов северни поход и битка крај реке Иргиз 1218. године 
представљали су први повод хорезмијско-монголског сукоба. Други, 
далеко познатији био је тзв. Отрарски инцидент који се одиграо 
отприлике у исто време, недуго по монголском покоравању Кара-Китаја. 
Велики монголски караван који су чинили углавном муслимански 
трговци приспео је у погранични хорезмијски град Отрар на Јаксарту. 
Локални гувернер Иналчук, који је био хорезмшахов ујак, наредио је 
да се припадници каравана и монголски дипломата, који је путовао с 
њима, најпре притворе под оптужбом (која није била неоснована) за 
обавештајне активности. Потом је, добивши владарево одобрење, 


86 Буниатов, Государство, 1285); Ахинжанов, Кетчаки, 2228д. Џувејни наводи да је Теркен- 
катун потицала од Канглија, Јиматт, Н'тогу, 465. Џузџани тврди да је била ћерка кипчачког 
кана по имену Акрам, Јигјат, Табаада!-! Мазт, 240. Према ан-Насавију, она је била из клана 
Бајавут који је припадао источнокипчачкој групи Јемека (тј. Канглија): Мезамл, Н;зтогте, 72 
(=Насави, Жизнеописание, 82); бојдеп, Ситаптса М, 110; Тимохин, Тишин, Происхождение, 
8354. 

87 Јимант, Нетогу, 69, 370–373; Золотаа Орда, 227 (=Храпачевским, Военнаа держава, 
499); Вие!, Ехрапзјоп, 14–17, 24–27; Ахинжанов, Кегтчаки, 227–228, 231–236; Храпачевским, 
Военнаа держава, 314–315; Кузембаев, Завоевание, 186–187; Ускенбаи, Дашт-и Кипчак, 
39–40; Аћмооа, Јосћ;, 45—50; Ром, Цао, Зићита!, 5455. 
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наложио да се сви побију. Сазнавши за покољ од јединог преживелог 
припадника каравана, Чингис је упутио посланство с циљем да затражи 
одштету од хорезмшаха, као и главу заповедника Отрара. Мухамед ! је не 
само одбио захтев, већ је наредио да се један од новоприспелих гласника 
погуби, а осталима одсеку браде у знак срамоте. Тиме је сукоб између 
два експанзионистичка царства постао неминован.“ 

Чингис је брзо реаговао. Повукао је део људства из северне Кине, 
оставивши на овом попришту искусног војсковођу Мукалија с мањим 
снагама. За свега неколико месеци, на границама Хорезма сакупљена 
је огромна армија, сачињена од Монгола, Ујгура, Карлука и других народа 
којој су се придружили и Чингисови синови – Џучи, Чагатај, Огедеј и Толуј. 
Хорезмшах се одлучио за пасивну одбрану, процењујући да ће Монголи 
истрошити снагу у нападима на пограничне тврђаве и да ће он потом 
бити у прилици да им зада одлучујући противудар. Међутим, потценио 
је умешност Монгола у опсадном ратовању, што се показало као кобна 
грешка. Поред муњевитих покрета и опсада, монголски поход на Хорезм 
пратили су и карактеристични аспекти психолошког рата. Знајући за 
раздор између Мухамеда и Теркен-катун, Чингис је старој краљици 
упутио гласника с поруком да је не сматра непријатељем, за разлику од 
њеног сина, док су други гласници упућени на разне стране с лажним 
порукама од краљице и хорезмшаха, сејући хаос и забуну и тиме одсудно 
подривајући одбрамбени потенцијал Ануштегинидске империје. 

Инвазија је отпочела силовитим истовременим монголским 
нападом на низ стратешких тачака у долини Јаксарта 1219. године. Већина 
хорезмијских пограничних упоришта је пала за кратко време. Отрар је, 
међутим, пружао отпор неколико месеци, пре него што је освојен уз 
помоћ издајника који је отворио једну од градских капија Монголима. 
Иналчук, виновник погрома над монголским караваном, ухваћен је живи 
погубљен заједно са својим људима, а иста судбина је снашла и издајника 
који је отворио градске капије. За то време, Џучи је послат у дуги марш ка 
хорезмијској престоници Ургенчу на Оксу (Аму Дарја), заузимајући успут 
непријатељске градове, без борбе или уз слаб отпор, са изузетком Сигнака 
чија је опсада потрајала неколико дана. После пада Отрара, Чагатај је 
такође упућен ка Ургенчу, као подршка Џучију, док је Чингис, са главнином 
војске, предузео усиљени мукотрпни марш кроз негостољубиву пустињу 
Кизилкум и почетком 1220. године дошао пред богату, али слабо брањену 


88 Јиматт, Нлзгогу, 77–81; Мезамл, Низтојте, 59—61 (=Насави, Жизнеописание, 73–75); |Бп 
а!- Ап, Сћгопесје 1, 204–206; Вазтаидап, Јатги +-Там/анкћ, 233–235 (Рашид ад-Дин, 
Сборник 1/2, 187–189); Јиг јат, Тађада!-! Мазит, 272–273, 965–967; Вагћоја, Тигкезтап, 
397–400; заипдег5, Н/зтогу, 55; Буниатов, Государство, 135—–136; Могвап, Мопдој5, 67–68; 
Храпачевскии, Военнал держава, 312–314; Кузембаев, Завоевание, 187–188; Јаск5оп, 
Мопао!5, 72573; Мау, Мопдо! Етргте, 60–61. 

85. Мупећу, Јп Етргте, 108–109. О Мукалију: Касћемл 2, Гп #ће Зегџјсе, 358 (!. де Васћем/  ). 
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Бухару. Након што се Бухара предала после краће опсаде, следећи циљ 
био је Самарканд, који је био боље утврђен, али, услед хорезмшахове 
немогућности да окупи војску и ослободи град опсаде, такође осуђен на 
неминовни пад. За то време, најмлађи Чингисов син Толуј је силовито упао 
у Хорасан, остављајући крвав траг иза себе,7о 

Џучи и Чагатај су на самом почетку 1221. године стигли пред 
Ургенч. Током петомесечне опсаде, одраније присутна суревњивост 
међу двојицом Чингисових синова прерасла је у отворен сукоб. Џучи је 
настојао да поштеди град, очекујући да ће га након рата присајединити 
својим поседима, док је Чагатај желео његово потпуно уништење. 
Сазнавши за њихове размирице, Чингис је послао трећег сина Огедеја 
да преузме заповедништво над опсадом. Ургенч је пао после тешких 
борби, његови житељи су побијени, изузев жена, деце и занатлија који 
су одведени у робље. Џучи је добио разорени град, али је његов сукоб 
са Чагатајем имао неочекиване последице. Наиме, по освајању Ургенча, 
Чингис је донео одлуку да за свог наследника, уместо најстаријег, одреди 
трећег сина Огедеја, приволевши Џучија и Чагатаја да се с тим сагласе.7: 
Уобичајено се претпоставља да Чингисова одлука о наследству није била 
само последица размирица његових синова, већ је имала дубље корене, 
повезане са сумњама у Џучијево порекло које су га пратиле од самог 
рођења. Наиме, Џучи је био рођен недуго након што је Темуџин успео да 
своју главну супругу Борте ослободи из заробљеништва Меркита, током 
кога је она присилно постала жена једног од њихових главара. Иако 
Чингис никада није јавно исказивао сумње у своје очинство, околности 
Џучијевог рођења симболички су се одразиле у његовом имену, а које на 
монголским и туркичким дијалектима (у овим потоњим у форми „Туши“) 
значи „неочекивани гост“.7: Међутим, пре ће бити да је оваква одлука о 
наследству била мотивисана степским традицијама склонијим томе да 
врховну власт добију млађи синови, или да је Џучи сматран неподобним 


90 Јимашт, Нетогу, 81108, 115—122; Бп ај-Ат, Сћгопјеје 11, 206–210; Јиг јат, Тађада!-! Мазт, 
273–274, 968–980; Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу |, 376, 381–382; Вагћоја, Тигкезтап, 403–414; 
Заипдег5, Н/згогу, 5557; Бунилтов, Государство, 136–146; Храпачевскии, Военнаа держава, 
315–322; Риббна, Ра! Саисазо, 116–120; Јаскзоп, Мопаој!5, 76–79. 

97 5естећ Назђогу, 180—189 (8254—255); |Бп а!-Аћи, Сћгоптеје И, 227–228; Мезамл, Н/зготте, 
153–156 (=Насави, Жизнеописание, 131–133); Јимат, Н/зтогу, 123—128: Вазћаџда ћт, Јатги- 
там/аткћ, 253–255 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 214–217); Вапћоја, Тигкезтап, 433–437; 
Заипдег5, Н/зтогу, 59–60; Тоган, Джучи, 161–169; Рибрпа,, Ра! Саиса5о, 120–121; Аемооа, 
астусеа Вгоћег, 193; Аемоод, Јосћ!, 50–55. 

92 5есте! Низгогу, 181–186 (8254), 926–927; Каз ћпаџдат, Јатги -Там/аткћ, 347 (Рашид 
ад-Дин, Сборник ||, 64–65; Еазћла а[-а тп, Зиссез5ог5, 97–98); Јимат, Н/зтогу, 40; Ређо, 
Нога а'Ог, 10–28; аипдег5, Н!зтогу, 49, 73; Јаск5оп, Ог5зоји оп, 196; Могвап, Мопаођ, 61; 
Ратепв, Лапу!, оте Ргођјетз, 283–285; Тоган, Джучи, 149; бо!деп, Тиз/, 142—146, 148—149; 
Вгоадбпдаве, Мотеп, 59–63; Аватау, Апајузл5, 685—690. 

93 Трепавлов, Строџ, 104–106. 
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наследником због свог „нежнијег карактера“. Свакако, чињеница је да 
се, за разлику од оца и браће, Џучи далеко више ослањао на дипломатију 
него на оружје и да је, према Чингисовом уверењу, сувише често исказивао 
благонаклоност према побеђеним непријатељима. 

Судбина Мухамедовог царства била је практично одлучена већ 
у првим месецима инвазије, иако је рат потрајао непуне три године, 
праћен до тада незабележеним покољима у историји Трансоксијане 
и Хорасана (арапски и персијски савременици говоре о милионима 
жртава), као и страховитим разарањима Бухаре, Самарканда, Ургенча, 
Мерва, Нишапура, Бамијана и других урбаних средишта. Теркен-катун је 
ухваћена и одведена у Монголију, где је умрла десетак година касније, 
хорезмшах је побегао на запад својих поседа, а његов син Џалал ад-Дин 
повео је герилски рат против Монгола, које је успео да разбије у неколико 
мањих окршаја пре него што је био принуђен да се привремено склони у 
Делхи, изван непријатељског домашаја. Неколико година касније, Џалал 
ад-Дин се вратио у Персију и започео борбу против монголских освајача 
која ће потрајати пуну деценију. 

Уколико је курултај из 1206. године представљао преломни тренутак 
у настанку Монголског царства, хорезмијски поход је био прекретница у 
његовој постепеној трансформацији од номадске силе у светску империју 
у настајању. Рађање идеје о светском царству и „небеском мандату“ 
којим је Монголима дато да владају светом, био је дуготрајан процес, 
али се његови трагови могу пратити управо од Чингисове победе над 
Хорезмом, паралелно с монголском експанзијом на запад и бекством 
поражених номада из степских крајева у околне седелачке земље које 
су шириле круг монголских потенцијалних ратних циљева. Џувејни 
помиње јарлик Чингис-кана који су носили његови заповедници Џебе и 
Субедеј када су дошли пред Нишапур маја 1220. године, у коме је писало 
да је монголски владар имао небески мандат да влада целим светом, 
„од изласка до заласка сунца“.7' Ово је можда анахрони податак, али је 
већ средином тридесетих година 13. века, угарски доминиканац Јулијан 
био уверен да је победа над „Персијанцима“ подстакла „Гургутама“ 
(искварени облик киданске титуле јуркан коју су Монголи преузели), тј. 
Чингиса, да помисли за себе да је најмоћнији на Земљи и да крене у 


94 Аратау, Апајуз!5, 699; ст. Тоган, Джучи, 175—177. 

5 Јимант, Натогу, 123—142, 150–178, 468; Карши, Ал-Мулхакат, 118–119; Ваг Небгаеиз, 
Сћгоподгарћу |, 383–385; Вапћоја, Тигкезтап, 413–437; Заипдегз, Н!зГогу, 59—62; Бунилтов, 
Государство, 146–155; Могвап, Мопаој5, 68–71; Рибрна, Ра! Саиса5о, 121–124; Јаск5оп, 
Мопаој5, 80–81; Мау, Мопадо! Етргте, 62–64. О размерама и последицама монголских 
уништавања у централној Азији: Могвап, Мопдог5, 73–83. 

96 Хаутала, Антологиа, 393, н. 15; Јаскзоп, И/опја-Сопаиезт, 3–4, 10; Јаскзоп, И/езт, 48–49; 
с! Могвап, Медћегтапеап, 200. 

97 Јиматт, Нзтогу, 145; Јаскзоп, Мопдог5, 75. 
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походе с циљем да завлада целим светом." Неколико деценија касније, 
Тома Архиђакон је жељу за светском доминацијом монголског освајача 
приписао његовој необичној срећи која га је водила из победе у победу, 
због чега је помислио „да нема краљевства или народа који му се може 


супротставити, те да може да однесе славу победе над свима“. 


КАЛКА 


Сазнавши за хорезмшахово бекство на запад непосредно пред 
освајање Самарканда, Чингис је одлучио да предузме потеру за њим, 
поверивши ово задужење двојици својих највернијих и најспособнијих 
заповедника. Први је био Џебе из клана Бесуд, који се истакао као 
покоритељ Кара-Китаја. Његово име, које значи „стрела“, потицало 
је од тога што је у младости, као Темучинов противник, у једној бици 
убио стрелом његовог коња, пре него што је променио страну и пристао 
уз њега.:0 Други је био Субедеј из племена Урјанхај, победник над 
Меркитима и Темуџинов верни пратилац од младих дана.:": 

На челу замашног корпуса од 20.000 људи,: Џебе и Субедеј су 
у муњевитом походу прошли кроз Нишапур који им се потчинио без 
борбе. Потом, покрај јужних обала Каспијског језера где су освојили Рај 
и примили предају Хамадана да би се у јесен 1220. године утаборили на 
пространој Муганској равници у данашњем јужном Азербејџану која је 
пружала могућност за испашу бројних монголских коња. Током зиме 
упали су у Грузију и разбили на брзину сакупљену, малобројнију војску 
под заповедништвом грузијског краља Ђорђа | Лаше.:• Затим су се 


98 Рбгпе, Огег Техте, 172 (=Хаутала, Антологиа, 377, 385). За идентификацију Гургутама са 
Чингисом: Дтопу!г, Мопао! Ка!а5, 198; Хаутала, Антологиа, 392. О титули гуркан: Вибгиск, 
Миззтоп, 280–281; РеПог, Магсо Ро[о, 225–226; В!гап, Етрјге, 38–39, 108–109. 

59 Тлотаз, Нлагогу, 280–281. Чингисову жељу за светском доминацијом потврђује и: бпвог, 
Нтзтогу, 291. 

100 бестеј ЊНизтогу, 68–69 (8147), 533–534; Казћаида т, Јатги +-Еаматкћ, 109–110 (Рашид 
ад-Дин, Сборник 1/1, 194); Ром, [азћ Сатратдап, 34–39. 

10 бесте! Назтогу, 47 (8120). О Субедеју такође: Зесге! Н/зћогу, 446, 465; Васћем/ 2, |п Те 
5егијсе, 13–26 (Р. Вие!); Ром, Цао, ићита!, 43—48. 

102 бесте! Назтогу, 189—190 (8257), 940–941; Јиматт, Назтогу, 142—143; Јигјаг!, Табада -! Мазтт, 
987; ст. Золотаа Орда, 227 (=Храпачевскии, Военнал держава, 499); Храпачевскиим, 
Военнал держава, 326. Број од 20.000 људи посведочен је у јерменским изворима: 
Магдап, Сотрпа  оп, 213; Арманские источники, 23. Хајтон из Корика тврди да је ова војска 
бројала 10.000 људи, док имена двојице монголских заповедника спаја у једну личност, 
под именом "бебезабада', Наућоп, Н'ог, 155—156, 290 (=Хаитон, Цвете, 49). 

103 |рп а!-Аћп, Сћгоптсје 11, 213—214; Јимант, Н/збогу, 145—147. 

104 |Бп а!-Афп, Сћгопјсје 11, 214–215; Киракос, Историа, 137—138; бог, Нзгогу, 293–295; 
Арманские источники, 23, 33, 70, 103; Казћаида т, Јат!и +-Тамлаткћ, 258–259 (=Рашид ад- 
Дин, Сборник 1/2, 226–227); зотову!, Агађгасћег Ветсће, 116; Галстан, Завоевание, 166–167; 
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повукли у северозападну Персију, где су освојили Марагу, истуривши у 
прве борбене редове муслиманске заробљенике, и непосредно након тога 
сурово угушили побуну која је у међувремену избила у Хамадану.:> Ипак, 
упркос хитрини њихових покрета, хорезмшах је остао изван монголског 
домашаја. Оставши без свог царства и војске, он је побегао на једно 
острво у Каспијском језеру где је умро у тишини, вероватно од 
дизентерије, још током децембра 1220. 16 

После смрти хорезмшаха поставило се питање даљих Џебеових и 
Субедејевих ратних циљева. Двојица заповедника су, према казивањима 
појединих извора, сами предложили Чингису да изведу продор преко 
Кавказа на север у степе источне Европе, иако није немогуће да је овако 
замишљен подухват од самог почетка био Чингисова идеја.:%7 Подухват 
који, према често понављаним речима енглеског историчара Едварда 
Гибона, „нико није покушао пре њих, нити након њих“, 8 отпочео је у 
јесен 1221. године, када су се, након покоравања Ардабила, Табриза 
и Бајлакана, Монголи вратили у Закавказје. Гандзак им се потчинио без 
борбе, исплативши трибут у новцу и свили, док се Грузија поново 
одлучила на борбу. Добивши појачања од својих турских суседа, Ђорђе 
М Лаша и јерменски принц Иван Закаријан овог пута су спремно 
чекали Монголе у сливу реке Куре, с војском од тридесетак хиљада људи. 
Суочени с надмоћним противником, монголски заповедници су, ако је 
веровати Ибн ал-Асиру, тада употребили устаљену тактику лажног 
повлачења. Субедеј је први ушао у борбу и након почетног одмеравања 
снага предузео одступање. Противници су кренули у потеру, упавши у 
заседу где их је Џебе спремно чекао и нанео им још један тежак пораз. 


Ведгозз!ап, /пуазјоп5, 94–99; РиббПа!, Ра! Саиса5о, 124; Храпачевскии, Военнал держава, 
327–328; Разћаопадов, Мопдој5, 44–46, 47–48. 

165 |рп а!-Аи, Сћгопјсје 11, 216–219; Јимат, Назтогу, 148; Ваз таџада т, Јатги-Там/аткћ, 
258–259 (=Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 227–228). За време гушења антимонголске побуне 
у Хамадану: Наџтаја, Керогћ5, 56. 

106 |рп ај-Аеи, Сћгопјеје И, 210–21, 215–216; Мезамм, Низтогте, 76–82 (=Насави, Жизнеописание, 
84–88); Јиг јат, Тађада!-! Мазт, 278–279, 992; Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу |, 383; Золотаал 
Орда, 227 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 499); Мау, Мопао! Етрте, 62–63. 

17 Золотаал Орда, 227 (=Храпачевскии, Военнал держава, 499); Казћтаџааћт, Јат!и 
там/аткћ, 258 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 226–227); Ром, Џао, Зиђита;, 56; с!. Малогом, 
Нт51 |пуазјоп, 5–6. Насупрот томе, у краткој биографији Турчина Исмаила, заповедника 
Џебеове претходнице, наводи се да је идеја за поход дошла од Чингиса, Золотаа Орда, 
223 (=Храпачевским, Военнал держава, 521–522). 

108 баипдег5, Н;зтогу, 59; Касћем/ 2, /п #ће Зегитсе, 19 (Р. ВиеП). 

109 |рп а!-Аћи, Сћгопгсје ||, 220–221; Вазћлаида п, Јатги +-гаматкћ, 259 (Рашид ад- 
Дин, Сборник 1/2, 228); Разћаопдов, Мопдој5, 48–49; ст. Галстан, Завоевание, 166–167; 
Храпачевскии, Военнал держава, 328–329. Насупрот Ибн ал-Асиру и Рашид ад-Дину, 
јерменски извори помињу само једну битку између Монгола и грузијско-јерменске 
коалиције, те да су Монголи избегли други окршај због бројчане надмоћи противника, 
Киракос, Историа, 137–138; Магдап, Сотрпаноп, 213; бпвог, Н!зтогу, 295. Борбе Монгола 
против Грузина и Алана помињу се у Исмаиловој биографији у Јуанши, Золотаа Орда, 
223 (=Храпачевским, Военнаа держава, 522). 
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Следећи монголски циљ била је Шемака, седиште малене муслиманске 
ширванске кнежевине, која је освојена тако што су, према гласинама које 
је записао Ибн ал-Асир, нападачи пред градом направили огромну хумку 
од лешева камила, оваца, као и људи, те су, попевши се преко ње, упали 
унутар градских зидина. 19 

Освајањем Шемаке Монголима се отварао пут према Дербенду 
који је био главна повезница између Јужног и Северног Кавказа. Смештен 
између западне обале Каспијског језера и тешко проходних планина, 
Дербенд је био познат као „Врата свих врата“ (Вађ а!-Абм/аб) или напросто 
као „Гвоздена врата“. Представљао је неосвојиву тврђаву кроз коју се 
није могло проћи без допуштења њених ширванских господара. Пошто 
јуриш на ово упориште није долазио у обзир, Џебе и Субедеј су поново 
прибегли лукавству и упутили су позив ширваншаху, наводно са жељом 
да уговоре мир. Наивно поверовавши њиховим речима, ширваншах је 
послао десеторицу својих велможа ради склапања договора. Монголи 
су првог убили, а остале под претњом смрти принудили да им покажу 
заобилазни пут кроз оближње планине. !: 

Џебе и Субедеј су се тако нашли на северној страни Кавказа, у 
земљама Лезгина које су без потешкоћа похарали. Њихови суседи Алани 
представљали су тежи изазов. Правовремено обавештени о монголском 
доласку, они су закључили савез с Куманима и предузели припреме за 
борбу. Први окршај Монгола против Алана и Кумана завршио се без 
победника и двојица монголских заповедника су, у немогућности да 
својим противницима нанесу пораз на бојном пољу, одлучили да их 
међусобно заваде. Обратили су се Куманима, позивајући се на то да су од 
„истог племена“ (односно, по свему судећи, позивајући се на јединство 
номада евроазијске степе) и понудили им велику количину плена и 
свиле, да би их приволели да раскину савез с Аланима. Поверовавши 
монголским обећањима, Кумани су напустили дотадашње савезнике. 
Монголи су лако однели победу над Аланима, а потом се изненада 
обрушили на неспремне Кумане, који ништа нису слутили, уздајући се 
у претходно склопљени мир. У монголском јуришу Кумани су тешко 
пострадали и били принуђени на бекство у суседне крајеве. Мањи део 
је пребегао на другу страну Кавказа, у Грузију, где су локални владари 


по |Бп ај-Афт, Сћгопссје ||, 221. 

т Јрп ај-Ат, Сћгопјеје 11, 221–222; Вазћдида т, Јатги+-Тамамкћ, 259–260 (Рашид 
ад-Дин, Сборник 1/2, 228–229); с!. Јимапт, Н'згогу, 149; Киракос, Исторџа, 138; Галстан, 
Завоевание, 168. 

12 |рп а!-Аећи, Сћгопјсје 11, 222; Вазћацида т, Јатги + Там/аткћ, 260 (Рашид ад-Дин, 
Сборник 1/2, 229); ПСРЛ П, со!. 740; Абулњ-Гази, Сочинение, 107–108; Черепнин, Монголо- 
татарњ!, 186–187; Плетнева, Половцел, 171–172; бо!деп, /тгодис оп, 288; Нађрепп, Кјрсћак 
Соппесиоп, 235; Храпачевскии, Военнаа держава, 329–330; Риббћа),, Ра! Саисазо, 125–126; 
итопу!, Сатрапдап5, 325—326; Измаилов, «Народ», 91. 
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имали знатне муке да их пацификују,“3 док се већи део Кумана упутио у 
бекство према руским земљама. Монголи су предузели потеру за њима 
све до реке Дњепар, а том приликом пострадали су кумански главари 
Јуриј Кончакович и Данило Кобјакович.::“ Победници су јесен и зиму 
провели у областима Кумана које су обиловале испашом, али је већ 
почетком 1223. године уследио њихов продор на полуострво Таврику 
(Крим). Како је остало записано у локалном грчком синаксару из Солдаје 
(Судак, одн. данашњи Сурож), они су 27. јануара исте године дошли 
пред ову луку која је била под заштитом куманских главара. Солдаја је 
освојена, а локално становништво се разбежало по околним брдима или 
побегло на лађама у Анадолију. > 

За разлику од пострадалих Јурија Кончаковича и Данила 
Кобјаковича, трећи истакнути кумански главар Котјан Сутојевич 
успешно је избегао монголској потери. Нашао је уточиште на двору 
свог зета, галичког кнеза Мстислава Мстиславича, који је у традицији 
остао запамћен под надимком Удалој („Смели“). Котјанова порука 
Русима била је кратка, али сасвим јасна: „Татари су данас отели нашу 
земљу, сутра ће отети вашу“.::6 Мстислав, који је гајио добре односе с 
Куманима, био орођен с Котјаном и претходно рачунао на штедру помоћ 
његових сународника у борбама против Угара и Пољака,“ 7 ову поруку је 
сасвим добро разумео. Свестан опасности од нових, до тада непознатих 
освајача који су стигли на саме границе руских земаља, Мстислав је 
затражио помоћ од околних кнежева, а Котјан је, да би их приволео на 
савез, понудио раскошне дарове: бројна стада коња, камила и бивола. 
Гурнувши у страну већ добрано заборављене зађевице које су имали 
с Куманима током претходних деценија, руски кнежеви су се спремно 
одазвали и „према речима летописца, на Дњепру се „сва руска земља 
сакупила против Татара“. Увиђајући снагу удружених противника, Субедеј 
и Џебе покушали су поново да их међусобно заваде. Њихови гласници 
дошли су руским кнежевима у Заруб на десној обали Дњепра, насупрот 


13. Киракос, Историа, 139; Магаап, Сотрпан оп, 213–214; Ведгоззтап, /пуазгоп5, 99—101; 
бојдеп, Ситапгса !, 84–86; Разћдопдов, Мопаој5, 49–50. 

14 ПСРЛ |, 62, 265; ПСРЛ Х, 89. Монголске победе над куманским главарима по имену 
Ју-ли-је (Јуриј Кончакович) и Та-та-ха-ер (Татаург) помињу се и у Субедејевој биографији, 
Золотаа Орда, 228 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 500); Вгећсћпе!дег, Кезеагсће5, 
297–298; Књлчанов, «данб ши», 161; Ром, Цао, Зиђита!, 56–57; Кадњгрбаев, Золотаа Орда, 
116. 

15 Јрп ај-Аи, Сћгоптсје |, 222; Антонин, Заметки, 601, по. 33 (= Музјагорошоиџ, 5оиддата, 
24, 119, по. 8); Казћладида т, Јат/и +-Тамлаткћ, 260 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 229); 
Плетнева, Полови, 172; Храпачевскии, Военнал держава, 330. 

16 ПСРЛ 1, 62, 265; ПСРЛ Х, 89. О браку Мстислава и Котјанове, по имену непознате кћери: 
Рој|ваг, Кодпу, 93; Головко, Котан, 79; Осипан, Миграциа, 126–127; М!сћај5к!, Мзсј5там, 
48–49. 

17. ПСРЛ |, со!. 736–737. 
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Перејаславу, носећи поруку да руске земље нису њихов циљ, за разлику 
од Половаца, које су сматрали својим „робовима и коњушарима“. 
Гласници су понудили Русима богат плен уколико издају савезнике, 
али лукавство овај пут није успело. Били су побијени, а овај чин имао 
је далекосежне последице, послуживши у каснијим годинама као повод 
монголске инвазије на руске земље. • 

Обједињене руске снаге чинили су контингенти двадесетак 
кнежева из јужних кнежевина (Галиција, Волинија, Туров, Смоленск, 
Черњихив, Кијев), које су предводили тројица Мстислава – галички кнез, 
Мстислав Романович Кијевски, прозван Стари, и Мстислав Свјатославич 
Черњихивски. 13 На путу низ Дњепар, где је требало да се удруже с 
Куманима, пред руске снаге изашла је још једна монголска делегација. 
Њени апели Русима да се повуку и одустану од похода су одбијени, али 
су гласници овог пута поштеђени и пуштени да оду. Мстислав Удалој је 
прешао Дњепар код острва Хортица, на месту данашњег града Запорижја, 
где је натерао у бекство монголску патролу предвођену извесним 
Гемјабегом, нојоном из састава Џебеове и Субедејеве војске. Гемјабег је 
био тешко рањен и његови саборци су га сакрили тако што су га закопали 
у земљу под неким половецким курганом, али су га Кумани овде нашли 
и убили. Победа је подигла самопоуздање Руса, који су, сјединивши се с 
куманским одредима, кренули у усиљени деветодневни марш кроз степу. 
Пред надмоћнијим непријатељем,“ Монголи су одступили на исток све 
до речице по имену Калка, која се уобичајено идентификује с данашњим 
водотоком Каљчик, притоком реке Калмијус у Доњецкој области у 
Украјини.:=: Упркос бројчаној премоћи, удружену руско-куманску војску 
раздирало је одсуство међусобне координације, као и суревњивост 
између тројице Мстислава, што се, уз потцењивање снаге противника, 
показало као сигуран пут у катастрофу. 


78 ПСРЛ |, 62, 265–266; ПСРЛ Х, 90; Ееппећ, Си55, 65; Храпачевскии, Военнаа держава, 
330–331; Хрусталев, «Дипломатиа», 177–178; Измаилов, «Народ», 92. 

79 СЕ ПСРЛ П, со!. 741: "Тогда бо ббахоутђ Местиславђ Романовичђ в Квгевћ, а Мрстислављ 
в Козелђскђ и Черниговђ, а Мбстислављ Мбстиславичњ в Галичћ, то бо бђахоу старђишинњ! 
в Роускои земли. 

20 Хроничар из Риге, Хенрих Ливонски, говори о преко 40.000 војника под 
заповедништвом Мстислава Старог и преко 100.000 људи укупно у саставу руско-куман- 
ске војске, Нетписиз, Сћгопјсоп, 186–187 (=Хаутала, Антологиа, 137–138). Царски нотар 
у Италији Рикард из Сан Ђермана помиње 200.000 Руса и Половаца (Витез ет! Рјаш 5), 
Вуссагдиз, Сћгопгса, 110–11 (=Хаутала, Антологиа, 131–132). Ове бројке су несумњиво ви- 
шеструко преувеличане. У руским летописима није забележена укупна снага савезничке 
војске, већ само њених појединих одељења: „400 мужева из Смоленска“, ПСРЛ М/1, со. 
278; „преко 10.000 Кијевљана“, ПСРЛ |, со!. 446–447. О проценама бројчане снаге удружене 
руско-куманске војске: Ееппе!, Ст5/5, 66–67; Храпачевскии, Военнал держава, 331–332; 
Воитович, Кназ!вство, 51; Мајого, Иг51 |пуазјоп, 5. 

12! Ееппеп, Си515, 66; Храпачевским, Военнаа держава, 331. 
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Судбоносна битка на Калки отпочела је последњег дана маја 1223. 
године. Куманске чете и руски одред под заповедништвом волинског 
кнеза Данила Романовича, зета Мстислава Удалоја, први су прешли реку и 
ступили у борбу с истуреним монголским одредима. Противник је кренуо 
у повлачење, праћен у стопу од Кумана и Данилових људи. Преостале 
руске чете су у том тренутку још прелазиле реку или се налазиле на 
другој обали. За то време Кумани су одмакли далеко у потери испред 
својих руских савезника, што су Џебе и Субедеј искористили да најпре 
против њих упуте главнину својих снага. Сада је противудар Монгола био 
силовит и Кумани су се дали у бекство, што је омогућило Монголима 
да потом нападну оне руске одреде који су прешли Калку и такође их 
после краће борбе натерају у хаотично повлачење преко реке. Снаге из 
Кијева и Черњихива још су у том тренутку биле на другој обали. Уместо 
да помогне савезницима, Мстислав Стари одлучио је да утврди свој 
положај покрај реке, окружен стенама, и спреми се за одбрану. Мањи 
део монголских снага опсео је на брзину утврђени логор кијевског 
кнеза и уследиле су жестоке борбе. Монголи су, увидевши руски отпор, 
поново прибегли превари. Они су на својој страни имали Бродњике, 
полуномадско становништво доњег Дона и Дњестра мешаног аланског, 
туркичког и словенског порекла.:2 Њихов главар Плоскиња дошао је 
после три дана у руски табор и пред Мстиславом Старим заклео се на 
крсту да неће бити проливања крви уколико положи оружје. Кнез је 
поверовао, предао се Монголима и потом био погубљен „под даскама“, 
без проливања крви. За то време, трајала је потера главнине монголских 
снага за пораженим противником све до Дњепра, где је Мстислав Удалој 
приликом евакуације наложио да се сва неискоришћена пловила униште, 
надајући се да ће тако зауставити прогониоце. То ипак није спречило 
једну монголску чету да пређе Дњепар и да пред градићем Новгород- 
Свјатополчом, јужно од Кијева, побије локални живаљ, који је наивно 
изашао испред њих с крстовима у рукама. Монголи су се потом вратили 
на леву обалу реке. Њихова победа у бици на Калки била је потпуна, 
а губици Кумана, и нарочито Руса, страховити. Према летописцима, из 
похода се вратио тек сваки десети човек, али су ове речи несумњиво 
претеране. Битку на Калки преживело је, уз Мстислава Удалоја, још девет 
кнежева, отприлике половина који су узели учешћа у походу и вероватно 
је сличан однос био и међу пострадалим и преживелим учесницима 
битке на руској страни.:= 


#20 Бродњикима и њиховом пореклу: Павлов, Бродници; 5рте!, Мојдамја, 104–108; 
Бубенок, Ас, 133—138. 

23 ПСРЛ |, со!. 745. 

24. ПСРЛ |, со!. 446–447; ПСРЛ |, со!. 741–745; ПСРЛ Ш, 62–63, 264–267; ПСРЛ Х, 90–92; 
Бп а!-АЕАТг, Сћгопта!е 11, 223–224; Нузтопја Татагогит, 15 (=Тагбаг Кеја оп, 72–75); 
Вазћаидат, Јатги +-Таманкћ, 260 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 229); Золотаа Орда, 
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Описујући одлазак Монгола из суседства руских земаља после 
остварене победе, Новгородски летописац је записао пророчанске 
речи: „Не знамо одакле су Татари дошли и где су потом отишли. Бог 
зна одакле су дошли на нас, због грехова наших.“ То, међутим, није 
био крај монголске експедиције која се сада отиснула према земљама 
Поволшких Бугара. Сазнавши за њихов долазак, Бугари су одлучили да 
примене сличну тактику коју су Монголи уобичајено користили против 
својих непријатеља. Најпре су изашли пред њих и након почетног сукоба 
кренули у повлачење, навукавши их на место претходно постављене 
заседе, где су их изненада опколили и напали истовремено спреда и 
страга. Према вестима арапског историчара Ибн ал-Асира, у окршају 
је већина од 4.000 Монгола (колико је вероватно остало у строју после 
бројних окршаја током претходне три године) пострадала и само мали 
број њих је извукао живу главу.:= Овај тежак пораз, који се одиграо 
у јесен 1223. године, бацио је сенку на до тада постигнуте успехе. 
Десетковани Монголи су прешли у земље Канглија. Џебе је преминуо 
убрзо затим, вероватно услед природних узрока,:' а остаци монголске 
експедиције спојили су се са Џучијем и потом вратили Чингис-кану. 12 
Пораз од Поволшких Бугара био је можда и најтежи који је Субедеј 
претрпео у својој каријери. Претрпљено понижење није заборављено, 
иако је на освету требало чекати више од једне деценије. 


228 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 500); Мегпадзку, Киззја, 236–239; Бережков, 
Хронологиал, 106–107; Каргалов, Фактори, 64–66; Черепнин, Монголо-татарњ.!, 187–189; 
Реппе!, Сп515, 65—68; Плетнева, Половцњи, 172–173; Књлчанов, «дан ши», 162; Храпачевскии, 
Военнал держава, 332–334; бртте!, М/дга оп5, 436–439; Головко, Котан, 80–81; Тап!т, 
Ситапз, 208–209; Измаилов, «Народ», 92–94; Дтопу!, Сатрапдап5, 326; М!сћај5 ја, Мзстотам, 
50–54; Ром, [а51 Сатраптап, 39–41; Ром, Цао, Зиђита!, 57–58; ВоИтович, Кназјвство, 50–55; 
Мапогом, Е5Е |пуазјоп, 3–24. 

15 ПСРЛ Ш, 63. 

126 |рп а|-Аи, Сћгопгсје ||, 224; АПзеп, Ргејидје, 10–11; Дтопу, Мопдо! Кагаз, 197–199; Вајовћ, 
Татааазок, 12–14; Храпачевскии, Военнал держава, 334–335; Измаилов, Зацитники, 156– 
163; Измаилов, Походњ, 137; Дтопућ, Сатрапдп5, 326–327; Ром,, Цао, Зиђита!, 48. Поред Ибн 
ал-Асира, битку против Поволшких Бугара такође бележи кратка биографија Џебеовог 
нојона Исмаила, у којој је њен исход представљен као монголска победа, Золотаа Орда, 
222–224 (=Храпачевским, Военнал держава, 522). 

27 Золотаал Орда, 222–224 (= Храпачевским, Военнаа держава, 522). Стивен Поу је 
претпоставио да би заповедник монголске претходнице који је пострадао уочи битке 
на Калки, посведочен у руским летописима као Гемјабег, могао да буде Џебе, Ром, [а51 
Сатралап, 41–51. Међутим, ово становиште је недовољно утемељено. Критика: Тимохин, 
Тишин, О нових. 

128. Јимат, Нљтогу, 149. 
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ПРВИ ПОКУШАЈ ОСВАЈАЊА 


У историографској литератури се поход Џебеа и Субедеја уобичајено 
посматра као извиднички подухват, чији је примарни циљ био да се 
прикупе обавештења о западним земљама пред њихово освајање. 
Међутим, у новије време, најпре Томас Олсен, а потом и низ других 
историчара (Стивен Поу, Роман Хаутала, Александар Мајоров), подвргли 
су ово уврежено мишљење утемељеној критици. Наиме, бројни извори 
указују на то да је циљ експедиције двојице монголских војсковођа био 
много далекосежнији, односно да је представљао само један аспект 
освајачког подухвата поверен Џучију који је био формално надређен 
двојици заповедника.: 2 

На овом месту је неопходно подсетити на догађаје који су 
претходили хорезмијској кампањи, када су, још крајем друге деценије 
13. века Џучи и Субедеј у потери за Меркитима предузели продор у 
земље Канглија у данашњој казахстанској степи. Џучи се потом укључио 
у инвазију на хорезмшахове земље, али се након освајања Ургенча 
вратио у степу и предузео кораке ка даљем ширењу монголске власти 
према западу. Према речима доминиканца Јулијана, Монголи су 
нападали источне Мађаре четрнаест година, да би их коначно покорили 
петнаесте године. Имајући у виду околност да су источни Мађари били 
покорени 1236, лако је израчунати да је први додир Монгола с њима 
и њиховим сизеренима, Поволшким Бугарима у крајевима источно од 
Волге, уследио већ 1222. године. Детаљи даљег Џучијевог наступања 
били су вероватно договорени приликом његовог сусрета са Чингисом 
почетком наредне године у области Кулан-баши, у данашњем јужном 
Казахстану.:3! Према Рашид ад-Дину, Чингис је тада очекивао од сина 
да крене у покоравање Булара (Поволшких Бугара), Баштурда (источних 
Мађара), Оруса (Руса), Черкеза и Кипчачке степе, док су, сагласно 
Џузџанију, циљеви предстојећег Џучијевог похода биле земље Саксина, 
Бултара и Саклаба (Словена).:3: Име Саксин односи се на житеље 
истоименог средњовековног града и околне области при ушћу Волге 
који су одржавали блиске трговачке везе с Поволшком Бугарском и 
били шароликог, али превасходно туркичког порекла.:33 Саксин као циљ 


28 АПзеп, Ргејиде, 1213; Ром, Цао, Зиђита!, 46; Хаутала, Кампании, 651–652; Мапогом, РгЗЕ 
Ттџазјоп, 8зд. За преглед старијих мишљења о извиђачком карактеру Џебеове и Субедејеве 
експедиције: Мапого, Рг51 |пуазтоп, 7–8. 

30 Робгпе, Оге! Техте, 172 (=Хаутала, Антологиа, 377, 385); Хаутала, Откретие, 343. 

31 Јимат, Нитогу, 140; Ватћоја, Тигкезћап, 455—–457; Мајогом, РЕЗЕ |пуазјоп, 18–20. 

132 Јигјаги, Табада!-: Мазтт, 1283; Каз лдида т, Јатги +-Там/аткћ, 359–360 (=Рашид ад-Дин, 
Сборник ||, 78–79; Вазћа а!-атп, Зиссез5ог5, 118–119); Апеп, Рге/иде, 12–13. 

33 За град Саксин: Федоров-Давњдов, Саксин; Археологил Волњго-Урала М1, 305а (Д. В. 
Васиљев, Е. М. Пигарев). У новије време предложена је локализација овог града на месту 
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похода, али не Џучија, већ Џебеа и Субедеја, након битке на Калки и 
њиховог пута ка Поволшкој Бугарској, помиње и Ибн ал-Асир.:3• 

Упркос мањим одступањима у изворима, чини се да су дејства 
Џебеа и Субедеја, с једне, и Џучија, с друге стране, била међусобно 
координисана и да је у том тренутку приоритет монголског вођства 
био окренут на покоравање степских земаља којима су господарили 
Кумани. На овај закључак упућују вести Јована Плано Карпинија и 
Бридре. Према Плано Карпинију, Џучи (писац га назива Тоз5и, од 
туркичке варијанте његовог имена – Туши), који је, попут свог оца такође 
био прозван „каном“, односно царем, послао је војску против Кумана 
које је после много борби победио и потом се вратио у своју земљу. => 
Сагласно детаљнијем извештају Бридре, Џучи (Тоззис) је најпре освојио 
Теркемен (земљу Туркмена), потом је покорио Бисермине (Хорезмијце) и 
Кантише (Канглије), напавши затим земљу Кипчака, тј. Куманију (Сизрса5 
га езе Сотатат). Руси и Кумани су удружили снаге и сукобили се с 
Татарима код две речице – прва је Калка, а друга Конјуцу (Сајс, а ћеги5 
џего Сопи22и), чије име на татарском значи „овчија вода“, али су били 
поражени, уз велико крвопролиће, „како сведоче они који су учествовали 
у овом рату“.:36 Остављајући по страни идентификацију водотока 
Конјуцу, непознатог из других извора, извештај Бридре, у коме се Џучи 
посматра као предводник битке на Калки (иако у њој није учествовао), 
указује на формалну потчињеност Џебеа и Субедеја најстаријем 
Чингисовом сину. Слично и такође сасвим неверодостојно, новгородска 
редакција Повесши о бици на Калки бележи у овом окршају као вође 
на монголској страни Цегиркана (Цбггркањђ) и Тешјукана (Тешкоканђ), у 
чијим именима није тешко разазнати Чингиса и Тушија, тј. Џучија. 7 О 
формалној субординацији двојице заповедника Џучију сведоче и наводи 
из кратке биографије Исмаила, заповедника Џебеове претходнице. 
Исмаилу је после битке наређено да заробљеног руског кнеза Мстислава 
(Черњихивског) поведе Џучију, где је он потом и био погубљен.73“ 

Амбициозно замишљени планови двоструког удара на Кумане 
ипак се нису остварили и то, судећи по изворима, Џучијевом „кривицом“. 


Самосдељског городишта (Самосделњское городице) у делти Волге, југозападно од дана- 
шњег Астрахана: Васиљев, Новљле данњле. 

14. |Бп а|-Афћп, Сћгоптсје ||, 224. 

185 Сагрте, 5гопа, 258. 

186 Нузтопа Татагогит, 15 (=Тагћаг Вејаноп, 7275); Мапогом, Е1'5Е |пуазјоп, 1112. 

37. ПСРЛ Ш, 66; Малого, ЕГ5Е Гпуазјоп, 12—13. 

188 Золотаа Орда, 223 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 522); Мапогом, Ет5! |пуазгоп, 
14; Кадмгрбаев, Золотаа Орда, 119. У Исмаиловој биографији је реч о Мстиславу 
Черњихивском, а не Мстиславу Старом, пошто је потоњи, како сведоче руски летописци, 
пострадао у свом логору покрај Калке, где је и био заробљен. Аутор се захваљује Роману 
Хаутали који је указао на исправну идентификацију руског кнеза поменутог у кинеском 
тексту. 
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Он није успео да ступи у директни додир са Џебеовим и Субедејевим 
корпусом и заштити њихову одступницу, већ се након почетних успеха 
у борби против Кумана повукао. Чингис је, према извештају Рашид 
ад-Дина, био разгневљен због неуспеха, а Џучи је покушао да изглади 
односе на себи својствен начин, пославши оцу велику количину уловљене 
дивљачи. Међутим, дарови нису постигли жељени исход и раздор међу 
њима је постао све очигледнији. На Чингисове позиве да се појави пред 
њим Џучи се изговарао тиме да је онемогућен због болести, иако су 
колале малициозне гласине да он уопште није болестан, већ да проводи 
време у лову. Међутим, до тог тренутка Џучија је по свему судећи, 
болест озбиљно опхрвала и до јесени 1225. године он је преминуо. 9 
Попут његовог порекла, Џучијева смрт и судбина његових 
посмртних остатака носе са собом одређену дозу сумње и мистерије. 
Иако је, према Рашид ад-Дину, Џучи умро од болести која га је озбиљно 
паралисала током последње две до три године живота, Џузџани је 
тврдио да је сам Чингис наредио својим људима да га отрују.:“' Ипак, 
прича о насилној Џучијевој смрти је вероватно измишљотина самог 
писца, изразито непријатељски расположеног према Чингису и његовим 
потомцима, изузев према Џучију. Џузџани је за њега гајио симпатије због 
наводне наклоности монголског принца према исламу и зато што, како 
то недвосмислено потврђују и други извори, није испољавао окрутност 
која је обележила његовог оца и браћу.:": Према традицији, први пут 
забележеној отприлике три и по века после његове смрти, као Џучијево 
гробно место означен је величанствени маузолеј у области Улитау у 
централном Казахстану. Међутим, недавно спроведена истраживања 


39. Вазћдида т, Јатги + гам/аткћ, 359–360 (Рашид ад-Дин, Сборник 1, 78–79; Казћта а!-дтп, 
5Зиссез5ог5, 118—119). 

0 Ускенбаи, Дашт-и Кипчак, 65–67; Хаутала, Кампанџи, 652; ст. РПатепг, Лапу!, оте 
Ргођјет5, 289–290. Џамал ал-Карши датује Џучијеву смрт у 622 АН (1225), Ал-Мулхакат, 
119. Рашид ад-Дин наводи да је у јесен исте године, када је Чингис кренуо у поход про- 
тив Тангута, Џучи већ био покојник, Вазћдаида п, Јатги +-Там/аткћ, 261 (Рашид ад-Дин, 
Сборник 1/2, 230). У познијим изворима је као датум Џучијеве смрти наведен фебруар/ 
март 1227. године (Тизенгаузен, Сборник ,, 210; Абуљ-Гази, Сочинение, 149), што се некри- 
тички прихватало у старијој литератури. 

4 Вазћдидат, Јатги +-Таматкћ, 360 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 79; Еазћта а!-дтп, 
Зиссеззог5, 119); Јигјат, Тађада!-! Мазтт, 1101; Паћепв, Лапу!, оте Ргођјетз, 28854; бо!деп, 
Ти5!, 146–147; Почекаев, Батњи, 40–45; Антонов, Образование, 134–135; Ускенбаи, Дашт-и 
Кипчак, 67–68. Много касније, Утемиш-хаџи доноси трећу верзију Џучијеве смрти, лишену 
историјске основе, пишући да је он пострадао у лову тако што је несрећним случајем пао 
с коња и сломио врат, Утемиш, Чингиз-наме, 91. 

420 томе, поред Џучијевог мирног покоравања „шумских народа“ и помирљивог односа 
према побеђеним Меркитима и житељима Ургенча, сведочи и Хајтон из Корика. Према 
Хајтону, Џучи је открио богате и плодне земље и проширио своју власт на Туркестан и 
Малу Персију све до реке Фисон (=Аму Дарја), владајући над овим крајевима мирно и 
спокојно, све до своје смрти, Наутоп, Ног, 160—161, 294 (=Хаитон, Цвете, 52–53). 
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показала су да је овај маузолеј саграђен тек у 14. веку, док датовање 
два гроба унутар маузолеја такође упућује на то да ни у једном од њих 
не почива Чингисов првенац. 3 Џучи је највероватније био сахрањен по 
монголским обичајима, на неком скровитом и одавно заборављеном 
месту у степи. 

Џучи је имао изузетно бројно потомство: наводно чак четрдесет 
синова од бројних супруга, од којих су по имену четрнаесторица 
посведочени у изворима.“ Најстарији међу њима био је вероватно 
Орда,“" али је главни Џучијев наследник постао други син Бату, будући 
предводник монголског похода на Европу. Бату је био одређен и 
потврђен за наследника у неком тренутку између 1225. и 1227. године.“ 6 
До тога је сасвим извесно дошло вољом Чингис-кана и још за његовог 
живота, пошто је на курултају 1229. године, који је потврдио Огедеја за 
Чингисовог наследника, Бату, заједно са Чагатајем, предводио принчеве 
„десне руке“, односно принчеве западних земаља.:7 Савремени извори 
не говоре о разлозима Батуовог преимућства над браћом, већ једино 
истичу да се он показао достојним „канског венца и прстена“, као и да 
се Орда томе није противио, већ да га је сам посадио на очев престо. 
Једино централноазијски познији писац из 16. века, Утемиш-хаџи, тврди 
да су Бату и Орда имали спор око старешинства у коме је Чингис пресудио 


3 Усманова, Мавзолеџ. 

4 Базћаџдат, Јатги Т-Там/аткћ, 348—355 (Рашид ад-Дин, Сборник ||, 66–78; Вазћта а!-ат, 
Зиссез5огз, 99—116); Карши, Ал-Мулхакат, 120. О томе види и Јаск5оп, Ргот ЏЛиз, 12. 

5 БНазћлаидат, Јатги-Там/аткћ, 348 (Рашид ад-Дин, Сборник П,, 66; Вазћла а!-ат, 
Зиссез5ог5, 99). За разлику од Рашид ад-Дина, Џувејнијев списак Џучијевих синова указује 
на могућност да је Бувал био најстарији Џучијев син, старији од Орде и Батуа, Јимат, 
Н!зтогу, 266–267. Уколико је то тачно, може се претпоставити да је Бувал био искључен из 
наследства зато што је његова мајка била наложница, а не једна од законитих Џучијевих 
супруга, Почекаев, Балљ:џ, 50; Узелац, Под сенком Пса, 122–123. Џузџани пак погрешно 
наводи да је Бату био најстарији Џучијев син, Јих јат, Тађаада!-! Мазтт, 1102, 1164. 

146 Џузџани и познији муслимански учењак Абулгази, кан Хиве (1603—1664) тврде да је 
Батуово устоличење за очевог наследника изведено вољом Чингис-кана, Јигјат!, Табада -! 
Мазт, 1164—1165; Абулђ-Гази, Сочинение, 149–150. Сиријски хроничар Бар Евројо и персијски 
писац Гафари тврде да се то десило вољом Огедеја, Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу |, 398; 
Тизенгаузен, Сборник 1, 210. Џамал ал-Карши датује Батуово устоличење у 623 АН (1226), 
односно током Чингисовог живота, Карши, Ал-Мулхакат, 120. Да је Бату произведен у 
Џучијевог наследника још за Чингисовог живота упућује и околност да је на курултају који 
је потврдио Огедејев избор за великог кана 1229. године, он предводио „принчеве десне 
руке“ заједно са Чагатајем. Види и: АЛзеп, Ретсез, 8–10. 

7 5есте! Назгогу, 200 (8269); Казћаидат, Јатги%-Там/аткћ, 312; (Рашид ад-Дин, Сборник 
|, 18–19; Казћта а!-ап, 5иссе55ог5, 30). 

148 Тизенгаузен, Сборник |, 86. 

9 Назћлаиддат, Јатги -Тамлаткћ, 348 (Рашид ад-Дин, Сборник п,, 66; Вазћта а!-ат, 
Зиссез5ог5, 99100); с. Јимат, Натогу, 267; АПзеп, Ргтсез, 8–9. 
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у Батуову корист. ' Поједини савремени историчари објашњавају Батуово 
преимућство пореклом и утицајем његове мајке, Уки-катун из племена 
Конгират, главне Џучијеве супруге чији је отац био Бортин брат. -! Тек, 
извесно је да је, у складу с монголским обичајима, формално устоличење 
Батуа пратила и фактичка деоба породичних поседа на два улуса, при 
чему је Бату добио западне, а Орда источне поседе (и људе). Подела је 
можда била формализована на курултају, а можда и решена међусобним 
договором. 72 

Џучијева болест и смрт одложиле су монголске планове о поко- 
равању евроазијске степе. Чингисов приоритет био је да казни своје 
непослушне вазале Тангуте који су одбили да пошаљу војску за поход на 
Хорезм. Међутим, током победоносне кампање против Тангута, у другој 
половини августа 1227. године (извори дају датуме од 18. до 25. августа 
исте године), оснивач Монголског царства је преминуо, услед последица 
болести, рањавања, или дејства натприродних сила (извори се по овом 
питању разилазе).:73 Непосредно затим, Тангутска краљевина је збрисана, 
њена престоница на месту данашњег Јинчуана уништена, локална елита 
углавном истребљена, а преживели житељи постали су поданици великог 
кана." Чингисово тело је однето у Монголију и сахрањено на скровитом 
месту на светој планини Бурхан Халдун, изворишту река Керулен 
и Онон.7 Према познијој легенди, након укопа уследио је покољ робова 
који су ископали гробно место и жртвовање бројних робиња и коња. Ова, 
данас популарна легенда, нема потврду у савременим изворима, иако 
је сасвим у складу с методично суровим и немилосрдним карактером 
Освајача света по коме је остао запамћен све до данас. 


50 Утемиш, Чингиз-наме, 92–93; Апеп, Ритсе5, 9; Костеоков, «Железнвле псњ!», 133—134. О 
Утемиш-хаџију: ПеМјеезе, !/ ата оп, 14454. 

57 Вазћаидат, Јатги Т-гаматкћ, 351 (Рашид ад-Дин, Сборник П,, 71; Вазћта а!-ат, 
5иссез5ог5, 107); Почекаев, Батњи, 51–52. 

52 Вазћдидат, Јатги +-Таматкћ, 348 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 66; Еазћта а!-дтп, 
Зиссе55ог5, 100); Утемиш, Чингиз-наме, 93. Почекаев, Батњи, 54–55; бртпе!, М/даганоп5, 
605; Трепавлов, Образование, 171–172. 

53 есте! Н/згогу, 199–200 (8268), 979–981; Јимапт, Назгогу, 182—183; Карши, Ал-Мулхакат, 
119; Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу |, 390; Золотаа Орда, 161–162 (=Храпачевским, Военнаал 
держава, 476–477); Абулљ-Гази, Сочинение, 117—118; Наепп5сћ, Рејаг иде; Вагћоја, Тиккезтап, 
459; Књлчанов, Вод нњи, 53–56; Могвап, Мопдој, 71–72; Храпачевскии, Военнаа держава, 
335–339; Мау, Мопдо! Етргте, 65—66; М/паће, Х/ Хта, 92–94. Чингисову смрт у походу 
против Тангута забележио је и Галички летописац: ПСРЛ |, со!. 745; Астаикин, Дробљишев, 
Упоминаниа, 50—51. 

54. Крлчанов, Воуњњи, 56–58; М/пвћЕ, Х/ Хта, 95—97. 

55 есте! Нзћогу, 981–982; Ређћоћ, Магсо Ројо, 335—341. 
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ПОНОВО НА ЗАПАД 


Попут евроазијских империја које су му претходиле, Монголско 
царство није било апсолутистичка и централизована монархија, већ 
колективни посед владајуће породице, односно Чингисових синова и 
сродника. Сваки од њих држао је свој улус, односно удео, и међу њима 
велики кан је био само ритиз5 |птег рагез. Следећи номадске традиције, 
Чингис је већ 1207. године Џучију доделио народе и области на западу, 
најудаљеније од предачких земаља, а други синови и браћа су такође 
добили своје уделе. Улус Чагатаја, коме је припала улога „чувара Јасе“ 
(монголских закона кодификованих у време Чингиса и Огедеја):• чинила 
је Трансоксијана с већим делом Семиречја, Огедеј је као свој директни 
улус добио западну Монголију и долину Емила дуж данашње кинеско- 
казахстанске границе, док су Толују, као најмлађем сину и очилтину, 
односно „чувару огњишта“ припале предачке земље у данашњој 
источној Монголији, у сливу река Онон и Керулен. Чингисова браћа 
имала су такође своје мање уделе, па је у својој суштини Монголско 
царство представљало својеврсни конгломерат улуса.77' Овакву поделу 
власти, осликава и традиција о подели одговорности коју је Чингис оставио 
четворици синова, у складу са њиховим темпераментом и карактером: 
Џучију је наводно додељено старање о лову и прославама, Чагатају 
спровођење закона и дељење правде, Огедеју управа и администрација, 
а Толују војни походи.“ 

Пошто је Чингис још за живота одредио Огедеја за наследника, 
његов избор за новог владара царства био је тек нешто више од пуке 
формалности. Уколико је оваквој одлуци постојала тиха опозиција, није 
било никога ко би се отворено супротставио Чингисовој вољи, чак ни 
након његове смрти. Ипак, до новог великог курултаја, који је требало да 
донесе (или пре потврди) одлуку о избору, протекле су пуне две године. 
Разлози су били церемонијалне и логистичке природе – Чингиса је након 
завршетка тангутске кампање требало достојно ожалити, а окупљање 
принчева из разних делова Царства захтевало је време и припреме. 
„Великим монголским улусом“ привремено је управљао најмлађи син 
Чингиса и Борте – Толуј, коме је ова дужност припала као очигину. 
Коначно, септембра 1229. године, у месту Кудуге-Арал, на реци Керулен, 


6 На тему јасе, која излази из оквира ове књиге, данас постоји готово непрегледна 
литература. Види о томе: Храпачевскии, Военнаа держава, 135–143; Крадин, Скрвинникова, 
Империал, 4625д; А!гв]е, Мопдо! Етргге, 134—156 (с наведеним референцама). 

7 бо!деп, /тгодисноп, 287–288; Трепавлов, Строџ, 102–104; Кит, Еогтаноп, 275–281; 
Аватау, Апајуз!5, 694—695. 

28 Абулђ-Гази, Сочинение, 82–83. Види и: Тоган, Джучи, 175; Аратау, Апајузлв, 690—691. 


46 


Од Урала до Царишрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


одржан је велики курултај на коме је Огедеј свечано изабран за великог 
кана. Одлука је била једногласна.:7" 

На курултају је монголска западна експанзија поново дошла у 
средиште пажње. Следећи Огедејеве одлуке, већ у првој години његове 
владавине, односно 1229—1230, монголски заповедници Кукетај и 
Сунтај послати су у поход против Поволшких Бугара, Саксина и источних 
Кипчака, како сведочи персијски историчар Џувејни.: Руски летописац 
бележи да су у то време Саксини и Кумани пред Татарима избегли код 
Бугара, као и да су бугарске „страже“ (погранични гарнизони) побеђене 
од Татара на реци Јајик (Урал). Монголи су поново дошли у бугарску 
земљу 1232. године и у њој презимили, иако нису успели да се домогну 
њене престонице Биљара." Као резултат ових похода, Поволшка 
Бугарска била је окрњена, иако не и сломљена, а монголска контрола 
успешно учвршћена у степским крајевима у сливу Јајика. 3 Судећи по 
извештају доминиканца Јулијана с његовог првог пута на исток који је 
записао његов сабрат Рикард, страх од Монгола био је у исто време 
изразито присутан и у земљи Алана југозападно од Волге.“ Монголи су 
тако постигли знатне успехе у борбама против номадских Кумана, док се 
одбрана седелачких Бугара показала чвршћом, ометајући пуну деценију 
њихово ширење на запад. Из овог разлога, Поволшка Бугарска је постала 
примарна мета великог монголског западног похода који је убрзо затим 
уследио. 


59 Золотаа Орда, 163–164 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 478); Абгатомз а, Одабајл, 
124; Вагћоја, Тигкезтап, 463; Заипдег5, Н;зтогу, 74–75; Јаскзоп, 01550/и оп, 197; Почекаев, 
Батњп, 62–64. Према записима познијег писца, хорезмијског (хивинског) кана Абулгазија 
(1643—1663), Огедеј се изговарао тиме да није достојан да преузме наследство, али су га 
Чагатај и Толуј узели за обе руке и посадили на трон, Абулљ-Гази, Сочинение, 120. 

60 Јимант, Н/зђогу, 190. Вести о сукобу између Татара и Кипчака који је избио 627 АН 
(1229–1230) бележи и арапски писац ал-Хазнадари, Тизенгаузен, Сборник |, 73 (-Историл 
Казахстана, 83). Монголски заповедник Сунтај, кога једино помиње Џувејни, уобичајено 
се поистовећује са Субедејем, Н/зтогу, 190, п. 33; 2 топу!, Мопао! Каја5, 201; Храпачевскиим, 
Военнал держава, 339; Кадњгрбаев, Золотаа Орда, 115. Међутим, препреку овој иденти- 
фикацији представља околност да је након Огедејевог устоличења Субедеј био ангажован 
на сасвим другом фронту – против царства Ђин, Золотаа Орда, 229–230 (=Храпачевскии, 
Военнал держава, 501–503); Роми, Цао, Зиђита!, 60–62; Хаутала, Кампании, 653—654. 

167 ПСРЛ 1, со!. 453. 

62 ПСРЛ 1, со!. 459. 

163. Смирнов, Волжские булгарњ!, 49–50; Каргалов, Фактор«и, 66–67; Черепнин, Монголо- 
татарњ, 190; Апзеп, Ргејиде, 14–18; Ееппећ, Ст5)5, 76; Фахрутдинов, Очерки, 98–99; Дтопу!, 
Мопао! Ва!а5, 200–204; бубгћу, Маркеје! ја! јеаегв5е, 22; АПзеп, Ргтсез, 10–11; Вајовћ, 
Татааазок, 15–17; Храпачевскии, Военнаа держава, 339–340; Хрусталев, Русб, 60–61; 
Измаилов, Зашитники, 165—170; Измаилов, Походњи, 138–139; Кузембаев, Завоевание, 191; 
итопу!, Сатрапдап5, 328–329; Измаилов, «Народ», 94–97; Хаутала, Завоевание, 75. 

64 Рбгпе, Оге! Техге, 153—154 (=Хаутала, Антологиа, 360, 364–365). 
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Док је почетком Огедејеве владавине први правац монголског 
наступања био усмерен на земље између Јајика и Волге, други је 
био окренут ка крајевима јужно од Каспијског језера и Закавказју. 
Главни противник Монгола на овом подручју био је Џалал ад-Дин, син 
хорезмшаха Мухамеда !!, чији су изузетни војни квалитети стајали у 
оштрој супротности с потпуним одсуством политичких талената. По 
повратку из Индије, Џалал ад-Дин се учврстио у Табризу, одакле се 
„огњем и мачем“ отиснуо на пут обнове очеве империје. Током 1225— 
1226. године, он се најпре умешао у локалне сукобе у Азербејџану, 
а потом напао Јерменију и Грузију, где је освојио Двин и Тифлис 
(Тбилиси), починивши страховити покољ над месним хришћанским 
живљем. Такође се окренуо против египатских Ајубида, напавши њихову 
предстражу Ахлат на крајњем истоку Анадолије, као и против Селџука, 
успевши на тај начин да у веома кратком року изазове најпре подозрење, 
а потом и потпуно огорчење свих суседа.: Ипак, његов главни противник 
су били Монголи. У последњој години свог живота Чингис је наредио 
гувернеру Хорезма Киданцу Чин-Темуру да упути војску у Персију и 
сузбије Џалал ад-Дина. Нови хорезмшах могао је да добије битке, али 
не и рат. Након што је у више окршаја победио поједина монголска 
одељења, Џалал ад-Дин је крајем августа 1228. године претрпео пораз 
недалеко од Исфахана и био принуђен да се повуче на запад, знатно 
осладљен, али не и потпуно побеђен,“ 

По свом устоличењу Огедеј је у ове крајеве послао нову армију. На 
њено чело постављен је Чормаган из клана Сунит,“ 7 који се у младости 
истакао у личној гарди Чингис-кана.:'3 Пред Чормагана је постављен 
задатак не само да елиминише Џалал ад-Дина већ и да успостави 
монголску власт на простору северне Персије и Закавказја, преко којих су 
Џебе и Субедеј прошли непуну деценију раније. С војском која је вероватно 
бројала око 30.000 људи Чормаган је муњевито потчинио северне области 


те Најдетаљнији извештај о походима Џалал ад-Дина после његовог повратка из Индије 
пружа дело ан-Насавија, Мезамл, Н/зтогте, 1575д (=Насави, Жизнеописание, 13354). Такође 
види: п а!-Аћ, Сћгопјеје ||, 251–253, 256–260, 269–271, 276–278; Арманские источники, 
70; Галстан, Завоевание, 168–169; Ведгоззјап, |пуаз!оп5, 101–108. 

166 Мезамл, Н/зтоте, 223–232 (=Насави, Жизнеописание, 174–180); Јима т, Н'тогу, 436–437; 
п а!-Афт, Сћгопјсје 11, 284, 288–289; Мау, Мопдо! Етрјте, 106. 

167 БНазћаидап, Јатги +-Там/аткћ, 41 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/1, 98); Разћадопадов, 
Мопаођђ, 51. 

168 Чормаган је као корчи, тј. „носилац тоболца“, био припадник кешика, елитне личне 
гарде Чингис-кана. Тајна историја анахроно бележи да је још Чингис наложио Чормагану 
да крене у освајање Багдада, Зесге! Нјзтогу, 192—194 (5260), 956–957. Поједини истраживачи 
претпостављају да је Чормаган претходно учествовао у Џебеовој и Субедејевој 
експедицији, Разћдопдов, Мопаоб, 52. 


48 


Од Урала до Царишрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


Персије, са Исфаханом и Марагом.: Према анегдоти коју је записао Ибн 
ал-Асир, толики је страх тада завладао од Монгола у овим крајевима, да 
се замало десило да је један монголски ратник сам заробио трговачки 
караван пошто се нико није усудио да му се супротстави. 179 

За то време, обруч око Џалал ад-Дина се све више стезао. Лишен 
подршке суседа које је успешно редом окренуо против себе и гоњен 
од Монгола, он је окончао свој буран живот 1231. године, када су га 
убили локални житељи или бандити у околини Амиде (Дијарбакир) 
у Курдистану, док су његови преживели следбеници ступили у службу 
околних муслиманских владара.:7: Пошто је главни противник био 
елиминисан, Чормаган се сместио на Муганској равници, претворивши 
је у базу за даље походе.1': Одатле је предузео успешан напад на Гандзак 
у Арану, чији су житељи побијени, или се сами предали мачу да не би 
пали у монголске руке.173 Потом је у Чормагановим активностима 
уследила пауза све до покретања великог западног похода, када се 
он отиснуо у покоравање Грузије и Јерменије, помажући Батуовој и 
Субедејевој армији на њеном јужном крилу. 


КУРУЛТАЈ 1235. 


Према записима кинеског дипломате и Огедејевог савременика Сју 
Тина, Чингис је завештао својим потомцима обавезу да пре предузимања 
других великих освајачких похода доврше покоравање царства Ђин.:'“ На 
овом фронту, ратне операције су практично престале после Мукалијеве 
смрти 1223. године,! али је Огедеј решио да рат приведе крају. На чело 


169. Јиматт, Н:зтогу, 190; Киракос, Историа, 152—–154. Џузџани говори о стотину хиљада 
људи у саставу Чормагановог корпуса: Јихјат, Тађада!-! Мазит, 1109–1110. Ан-Насави пак 
на основу казивања једног заробљеног Монгола који је одведен у Џалал ад-Динов табор, 
пише да је Чормаган у Бухари провео смотру војске која је бројала 20.000 људи, уз бројне 
локалне снаге из Хорасана, Мезамл, Н!тогге, 384 (=Насави, Жизнеописанџе, 272). 

70 |Бп ај-Ат, Сћгопссје ||, 307–308. 

71 Мезамм, Н'зтоте, 408–411 (=-Насави, Жизнеописание, 286–288); Јимат, Н:зтогу, 190, 452— 
459; |Бп а!-АФћи, Сћгопгсје 11, 303–305; Киракос, Историа, 151–152; Магдап, Сотрла оп, 
214; Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу |, 396; Заипдег5, Н/зтогу, 78; Галстан, Завоеванџе, 169; 
Ведгоззјап, /пуаз!оп5, 106; Риббћа),, Ра! Саиса5о, 131–132; Разћдопаов, Мопаог5, 52–53; Мау, 
Мопао! Етргте, 106–107. 

72 Киракос, Историал, 154; апрог, Н!зтогу, 295; Мау, Мопдо! Етрте, 107; Уа, Вацји, 46. 
73 Киракос, Историа, 154—155; апрог, Нзгогу, 295; Магдап, Сотрпацоп, 214; Арманские 
источники, 24, 34, 70. Извори дају различито време монголског освајања Гандзака, па се 
и у литератури догађај датује у широком временском распону између 1231. и 1235. године: 
Галстан, Завоевание, 169–170; Разћаопдов, Мопаој5, 53–54; Мау, Мопдо! Етргте, 107. 

74 Золотаа Орда, 77; Јаскзоп, Мопдојг5, 75. 

5 Васћем/ 2, /п Тће 5егџјсе, 8 (!. де Касћем/ 2); М/паћу, Јп Етргге, 109–110. 
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похода против царства Ђин, сведеног у том тренутку на урбанизовано и 
густо насељено подручје у долини реке Хуангхе (Жута река), велики кан 
је поставио свог брата Толуја који је остао на том месту све до своје смрти 
1232. године. Према популарној причи, Огедеј је тада био озбиљно 
болестан и Толуј је, по савету шамана, да би спасио братовљев живот, 
дао свој, испивши магичну воду. Ипак, вероватније је да је Толуј умро 
услед прекомерног пијанства, бољке која је однела не мали број живота 
чланова монголске владајуће породице.:7• После Толујеве смрти његово 
име је, у складу с монголским обичајима, постало табу и Јован Плано 
Карпини, упркос свим напорима, није успео да од Монгола сазна како се 
звао најмлађи син Чингиса и Борте.:/7 Ефективно заповедништво у рату 
је за то време преузео Субедеј који је 1233. године освојио последњу 
престоницу Ђурчена, Кајфенг, а почетком наредне године скршио и 
преостале трагове отпора. У пролеће је, у знак победе, на обалама 
реке Орхон уследила величанствена прослава, праћена гозбама и 
такмичењима у стреличарству. Огедеј је потом наредио сазивање новог 
великог курултаја у месту Далан Дабас у централној Монголији.:78 
Након победе над Ђурченима, Огедејеви приоритети били су 
усмерени на кодификацију Јасе и административно устројство царства. 
Почетком наредне године, он је званично основао своју престоницу 
Каракорум („Црна стена“) у централној Монголији, положивши темеље 
зидина и свог дворца. Столно место царства налазило се око три 
стотине километара западно од данашњег Улан-Батора, недалеко од 
рушевина древне престонице Ујгурског каганата Орду-Балика, на месту 
које је, чини се, и сам Чингис користио као свој привремени логор.773 
Незванични изасланик француског краља Луја !Х, Виљем Рубрук, који 
је посетио Каракорум 1253–1254. године, није био одушевљен његовим 
изгледом. Приметио је да би престоница Монголског царства била 
безначајнија од Сен Денија да није канове палате. Град је био опасан 
земљаним бедемима, имао је четири капије, на којима су се продавали 


76 естећ Нзћогу, 203–205 (5272), 994; Казћдида п, Јатги +-Таматкћ, 316 (Рашид ад- 
Дин, Сборник |, 24; Казћпа а!-атп, Зиссез5ог5, 38–39); Золотаал Орда, 103, н. 57. За разлику 
од других извора, Џувејни бележи Толујеву смрт услед пијанства, Јима т, Н/зтогу, 549. 
Посланик царства Сун, Сју Тин, који је Монголе посетио пет година после Толујеве смрти, 
не помиње мотив жртвовања за брата, што указује на то да је овај наратив осмишљен 
касније, Золотаал Орда, 72. О Толујевој смрти такође види: Амоод, Застјсеа Вгоћћег, 
200–202; Мау, Мопдо! Етргте, 97–98. 

77 Рјап де Сагрте, 5топа, 265. 

78 Золотаа Орда, 168–170 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 484–486); Абгатомзки, 
Оабајл, 129–130; Вазћтаида п, ЈатРи +-Там/аткћ, 324 (Рашид ад-Дин, Сборник ||, 36; Казћта 
а!-ат, 5иссез50г5, 55); Храпачевскии, Военнал держава, 344—349; М/пвће, Јп Етрјге, 110–114. 
73 Золотаа Орда, 170 (=-Храпачевскии, Военнаа держава, 486); 5есге! Назтогу, 205 (8273), 
1003–1007; Ре от, Магсо Роло, 165—167; Могвап, Мопаог5, 114–115; Мау, Мопдо! Етрте, 
99–100. 
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просо и друге житарице, овце и козе, крупна стока и коњи, унутар 
њега су се налазиле сараценска и кинеска четврт, дванаест паганских 
храмова, две џамије и једна хришћанска (несторијанска) црква. 9 

На курултају који се састао почетком 1235. године војна експанзија 
Монголског царства поново је била главна тема. Скуп је потрајао месец 
дана и на њему су учествовали сви припадници монголске владајуће 
породице. Уз планиране походе против Кореје и јужнокинеског царства 
Сун, експанзија у западном правцу сада је добила превагу над свим 
осталим фронтовима.:=: Била је то жеља самог Огедеја који је, настојећи 
да пружи лични пример, театрално истакао да намерава да сам крене у 
покоравање западних народа. Међутим, на крају ове, вероватно унапред 
режиране представе, одустао је од првобитне идеје на наговор својих 
најближих саветника, а курултај је потврдио његову коначну одлуку да 
се за предводника похода именује Џучијев син и наследник Бату. Поход 
је био замишљен као општемонголски подухват у коме су узели учешћа 
представници свих Чингисидских огранака: Батуова браћа Орда, Шибан, 
Шинкур, Бувал, и Тангут, Чагатајев син Бајдар и унук Бури, Огедејеви 
синови Гујук и Кадан, Толујеви синови Менгке и Бучек, као и један од 
„незаконитих“ Чингисових синова – Кулген (Куликан), син његове млађе 
супруге, меркитске принцезе Кулан-катун.:52 Док је Бату имао формално 
врховно заповедништво, уз њега су, према Џувејнију и Рашид ад-Дину, 
стајали Гујук и Менгке, као својеврсни тријумвират.:3 Изван ове формалне 
хијерархије био је Субедеј-багатур, „Батуов први војвода“,:““ главни 
стратег похода и сагласно Тајној историји његов истински предводник, уз 


180 Бибгик, Ијаддјто, 230–233 (=Еибгиск, Миззтоп, 221). 

187 Јимант, Назтогу, 196—197; Вазћидџида п, Јатги -Там/аткћ, 324 (Рашид ад-Дин, Сборник 
|, 35; Ваза а|-ат, Зиссеззог5, 54). 

182 Џувејни и Рашид ад-Дин као учеснике у походу помињу Батуа, Гујука, Кадана, Менгкеа, 
Бурија, Бајдара, Кулгена, Орду и Тангута, Јимат, Н,зтогу, 269; Казлаџада т, Јатги -Там/аткћ, 
327 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 37; Вазћа а!-а уп, Зиссез5ог5, 56). У Тајној историји се 
наводе Бату, Бури, Гујук и Менгке, Зесге! Н!зтогу, 201 (85270). Персијски писац из 14. века, 
познат као Васаф, спомиње Батуа, Менгкеа, Гујука, Кадана, Кулгена, Бурија, Бајдара, Орду 
и Тангута, Тизенгаузен, Сборник ||, 85. Познији египатски писац ал-Ајни наводи Батуа, 
Могола (тј. Бувала), Бурија и Кадана, Тизенгаузен, Сборник |, 503 (=-Историал Казахстана 
|, 350). У руским летописима срећу се Бату, Орда, Бајдар, Бури, Кадан, Бучек, Менгке и 
Гџјук, ПСРЛ |, со!. 785. Моше бен Аврам бележи Батуа (Ва), Орду (Нигде), Бувала (Рамо!), 
Бурија и Шибана (које спомиње као једну личност под именом Вогазеђба), Гујука (Согоџ) 
и Менгкеа (Мепве), Касћена, Рап 1244, 255. Руђеро из Варадина зна за Батуа, Кадана, 
Шибана (Ееусап), Бучека (Восћегог) и Бајдара (Рета), Вовепиз, Ергзтоја, 162–163 (=Вовепје, 
Саттеп, 48–49). У Руђеровом делу се Гујук и Менгке не спомињу, пошто су напустили 
поход пре монголског напада на Угарску. О Кулгену и Кулан-катун: Вгоадбпаве, Иотеп, 
88–89, 132–133. 

183. Јиматт, Назтогу, 199; Вазћаида т, Јатги +Тамлаткћ, 324 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 36; 
Казћа а!-а ут, 5иссез5ог5, 55). 

184. ПСРЛ П, со!. 781. 
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кога су били Бату, надређен другим принчевима, и Гујук, као заповедник 
војске која је долазила „из центра“, односно из Огедејевог улуса.1=> 

Џучију је још за живота била додељена власт над Кипчачком 
степом, 7 односно, како сликовито тврди Џувејни, над свим земљама 
које су се протезале од Кајалика и Ургенча до најудаљенијих крајева 
Саксина и Бугара и још даље у том правцу „докле год буду газила копита 
монголских коња“. Огедеј је Батуу формално потврдио власт над овим 
крајевима," али они су још увек били изван монголског домашаја и тек 
их је требало покорити. У тренутку када је проглашен за предводника 
похода Бату је био у касним двадесетим годинама живота.“ Он је, по 
свој прилици учествовао у дејствима против Кумана и Поволшких Бугара 
током првих година Огедејеве владавине,: али до тада није имао 
искуства у кампањама у седелачким земљама, за разлику од Гујука и 
Менгкеа присутних у последњој фази рата против Ђурчена у северној 
Кини. Овај недостатак искуства осетио се у неколико наврата током 
похода у источној и централној Европи, али је био успешно надокнађен 
талентом и вештином Субедеја који је верно стајао уз џучидског принца 
и коме је, како је сам Бату истакао након инвазије на Угарску, припадала 
главна заслуга за све што су постигли. Наравно, оно што су за монголско 
вођство били успеси, за бројне народе и житеље источне и централне 
Европе представљало је катастрофу неслућених размера која је заувек 
изменила ток историје. 


18 естећ Њзтогу, 201 (8270), 989–990; Кит, Кеарргалза!, 314. 

186 Уутемиш, Чингиз-наме, 91. 

1897 Јимашт, Нлзтогу, 42; ст. Јигхјат, Табада -! Мазт, 1164—1168. 

788 Вазћаида т, ЈатгиТ-Ттамлаткћ, 352 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 71–72; Казћта а!-ат, 
5Зиссез5ог5, 107). 

189. Према Рашид ад-Дину, Бату је умро у доби од 48 година живота, Вазћтдида т, 
Јат!и+-Там/аткћ, 361 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 81; Еазћта а!-атп, 5иссез5ог5, 122); ст. 
Јигјат, Табћада!-' Мазтт, 1172. Његова смрт одиграла се 1255. или на самом почетку 1256. 
године, Јима т, Н/зтогу, 268; Киракос, Историа, 226; Магдап, Сотрпа оп, 217; Арманские 
источники, 27, 35, 105. На основу тога би се могло закључити да је он рођен око 1208. 
Међутим, према познијем писцу Гафарију, Бату се родио 602 АН (1205/06), Тизенгаузен, 
Сборник П, 210. О времену његовог рођења и смрти: Ре от, Нога а'Ог, 29; Почекаев, 
Батњт, 28–31; Ускенбаи, Дашт-и Кипчак, 114. 

190 Џувејни не спомиње Батуа у походима Кукетаја и Сунтаја против Кумана и Поволшких 
Бугара. Међутим, за његово вероватно учешће, види: Хаутала, Кампанџии, 654—655; Наџтаја, 
Мопаогђ, 548. 

11 Золотаа Орда, 165, 177–178 (=Храпачевскиим, Военнаа держава, 479, 494); Абгатомизји, 
Оавае!, 125, 151. 

192 Золотаа Орда, 233 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 504); Ром, Цао, иђита!, 67. 
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ГЕНЕАЛОШКО СТАБЛО ЧИНГИСИДА 
(према Рашид ад-Дину) 


Јесугеј 
Борте „ Темуџин „ Кулан- Темуге- 
Чингис-кан катун Очигин 
велики кан | ______-_ 
(1206-1227) 
КУЛГЕН 


Џучи Чагатај Торегена- ~ – Огедеј ~ Еркени- _ Соркоктани ~ Толуј ~ 
катун | велики кан | катун ИН 
(1229-1241) наложница 
Мутуген _ Јесу- __БАЈДАР_Муџи ГУЈУК Годан Кучи КАДАН 
Менгке велики кан 
(1246-1248) 
БУРИ Огул-Кајмиш Ширемун 
МЕНГКЕ Кублај Хулегу _ Арик-бука БУЧЕК 


велики кан велики кан илкан 
(1251-1259) (1260-1294) (1258-1265) 


Беркечер _ ШИБАН ТАНГУТ БУВАЛ ШИНКУР  Тука- 


ОРДА БАТУ ~ Боракчин БЕРКЕ 
главар главар Темур 
Џучида Џучида 
(1227-1255) (1258-1265) 
Сартактај Сартак 
главар 
Џучида 
(1255-1256) 


Приказане су само личности поменуте у тексту, 
као и оне чије је присуство неопходно 
да би се указало на међусобне сродничке везе. 
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НАГОВЕШТАЈИ ОЛУЈЕ 
(1221–1237) 


ВОЈСКА „ДАВИДА КРАЉА ИНДИЈЕ“ 


Много деценија пре појаве Монголског царства, западном Европом 
шириле су се приче о митском хришћанском краљевству на истоку и 
њеном краљу, уједно и свештенику, по имену Јован. Приче су биле 
инспирисане делима раних хришћанских путника и мисионара попут 
Св. Томе, али је њихова историјска подлога лежала у величанственој 
победи киданског владара Јелу Дашија над селџучким султаном Ахмедом 
Санџаром у бици код Катвана недалеко од Самарканда 1141. године. 
Према речима Ибн ал-Асира, у целокупној историји ислама није било 
веће битке од ове, нити је у Хорасану икада пострадало више људи. 3 
Кидански владар био је будиста, али се у крсташкој средини у Светој 
земљи, до које су стигли одблесци битке, природно помишљало на то 
да овако моћан непријатељ исламског владара мора бити легендарни 
хришћански краљ са истока.:" Утемељење овом уверењу је дало наводно 
писмо свештеника Јована упућено византијском цару Манојлу ! Комнину 
које се на западу Европе појавило током шездесетих година 12. века. 
Писмо је било фалсификат непознатог порекла, али је стекло изузетну 
популарност и било преведено с латинског на бројне говорне језике. => 
Не сумњајући у постојање „Јована, краља Индуса“, папа Александар || 
(1159—1181) послао му је 1177. године писмо које је носио његов лични 
лекар и у коме је понтифекс инсистирао на супрематији Римске цркве, 
тражећи од краља на истоку да се врати у римокатоличанство. 6 Папино 
писмо никада није стигло на своје замишљено одредиште, нити се о 
његовом гласнику ишта више чуло. Последично, моћни хришћански 
краљ на истоку привремено је пао у заборав, све до тренутка када су на 
источно Средоземље стигле прве вести о монголским освајањима. 


153. Јрп а!-Ап, Сћгопссје |, 363. О бици код Катвана: В!гап, Етрјге, 41–47. 

794 Васћеми 2, Рара! Епуоуз, 29–34; Веггоја, Мопдојеп, 205; Кјоррговре, Игзргипа, 71–80; 
Ејсћага, Регзе, 17–24; А!вје, Мопдо! Етргте, 41–42; Вгемег, Ргезгег Јоћп, 4–9; Јаскзоп, И/езт, 
22–23. 

5 Коррговре, Огзргипа, 89–97; Вгем/ег, Ргезтег Јоћп, 9–13, 67–91 (текст и превод писма 
Свештеника Јована). 

196 Васћемл/ 2, Рара! Епуоуз, 19–20; К/оррговре, Огзргипа, 97–100; Вгемег, Ргезтег Јоћп, 13—17, 
92–96 (текст и превод папиног писма). 
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У исто време када је у далеком Отрару гувернер Иналчук одлучио 
да побије монголски трговачки караван, изазвавши тиме инвазију на 
Хорезм, пред луку Дамијету у делти Нила допловила је војска западних 
крсташа. Њен циљ је био освајање богатог и верским ратовима још 
нетакнутог Египта, под влашћу Саладинових потомака. Крсташи су после 
дуготрајне опсаде и жестоких борби освојили Дамијету и египатски 
султан ал-Камил (1218–1238) им је понудио мир под повољним 
условима, спреман да уступи све земље западно од реке Јордан у 
замену за њихов одлазак из Египта. Међутим, крсташки заповедник, 
фанатични и некомпетентни папски легат Пелагије Галвани одбио је ту 
понуду. Крсташи су почетком 1221. године жељно очекивали појачања 
из Италије од цара Фридриха |! Хоенштауфена и других западних владара, 
али су њихове наде у успешан завршетак рата нарочито подгрејале 
вести с истока које су добрано уздрмале исламски свет. Најранији 
одјек ових вести у западној Европи сачуван је у писму папе Хонорија 
||| (1216—1227), упућеном 13. марта 1221. године архиепископу Трира 
и његовим суфраганима.77' У писму, заснованом на несачуваној посланици 
легата Пелагија послатој из Египта, тврдило се да је „...краљ Давид, кога 
обично зову свештеником Јованом, католички и богобојажљиви муж, 
упао са великом силом у Персију и победивши персијског султана на 
бојном пољу, напао и освојио његову земљу у дужини од 24 дана пута... 
његова војска је стигла на само десет дана пута од Багдада... и у страху 
од њега, султан Алепа, брат султана Дамаска и Вавилоније (Каира), 
који је своје људе спремао против хришћанске војске у Дамијети, 
био је принуђен да их окрене против поменутог краља.“ 38 

Почетком 1221. године Боемунд |У (1187—1233), кнез Триполија 
и Антиохије, успео је, уз посредство својих трговаца и обавештајаца у 
муслиманским земљама, да дође у посед два значајна документа. Они су 
представљали различите редакције Дела краља Давида чији је аутор, по 
свој прилици, био неки несторијански духовник у Багдаду. Боемунд је дао 
да се ови текстови преведу и пошаљу архиепископу палестинске Акре, 
Жаку де Витрију у крсташки табор под Дамијетом. Увиђајући важност 


17 Садржај писма забележен је у хроници монаха Алберика из Троа-Фонтена, као и у 
Аналима Данстабла у Енглеској, Абепс, Сћгопјса, 910–911; Аппаје ае РПипзћарћа, 66–67; 
Веггоја, Мопдолеп, 17; Наитаја, Гап 50итгсе5, 7, п.1. 

198 Тагпске, Јоћаппез, 612 (=Хаутала, Антологиа, 59–60); Вгем/ег, Ргезтег Јоћп, 123: '..гех 
Рама, аи! ргезбћег Јоћаппез ушрагкег аррећатиг, мг саећоПсиз е Штепз деит, |п тапи 
роћеп! Регујдет ез! |пргез5из еђ, зојдапо Регз1аћ5 ђеПо сатрез  демјсто, Теггат ејиз рег 
ХХИН. д!ета5 !пмадеп5 е оссирап5, |п еа Тепећ аиатршгез типа смћајез ет! сазтга; Тап- 
штацџе аб На раке ргосез5ћћ, и! поп п!5! рег Х. д!еја5 а!ате ејиз ехегскиз а Вајдасћ, тах- 
ита ет Татоз 5 та смтаје, аие Каћзи, ејиз мдећсећ, аиет 5аггасеп! зиит зиттит 5ас- 
егдогет ме! роп сет аррећап“, зеде5з еззе а!скиг зрестан 5. Сијиз Штоге зојдапиз Најарје, 
Тгајег зојдапогит Оатазс! е ВабПотје, мгез зџа5, аџаз ргерагамегаћ сопга сћиз апит 
ехегсћит, ди! РПатпаТе сопз , сотривиз ез, соптга гевет сопмелеге тетогашт. 
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текстова, Витри их је укључио у своју посланицу коју је 18. априла исте 
године упутио у Рим, Француску, Аустрију и на друге адресе у Европи.“ 
Обе редакције Дела краља Давида су, услед вишекратног преписивања 
и превођења вероватно биле безнадежно искварене у односу на 
оригинални несторијански текст. У њима су биле присутне бројне алузије 
на војне походе хорезмшаха Мухамеда !!, најманског главара Кучлука и 
Чингис-кана, при чему су подухвати последње двојице представљени 
као победнички војни поход „Давида, хришћанског краља Индије, кога 
такође зову Свештеником Јованом“. Невероватним детаљима нарочито 
је обиловала прва редакција, према којој је с Давидом у поход ишло 16 
великих господара од којих је сваки водио између сто и двеста хиљада 
људи. Испред ове огромне војске „носило се 40 крстова, а иза сваког 
крста ишло је стотину хиљада коњаника“. Уз то, посланици краља 
Давида, који су наводно дошли у Багдад, тврдили су да њихов владар 
има толико новца да може да обнови зидине Јерусалима и начини их од 
злата и сребра. Претходница „војске краља Давида“ је, додуше, напала 
и хришћанску Грузију (одјек првог Џебеовог и Субедејевог продора у ову 
земљу у зиму 1220—1221), али за то су били криви сами Грузини зато што 
су претходно склопили споразум са Сараценима. Током првих месеци 
1221. године настала је и Трећа латинска редакција Дела краља Давида, 
сачувана у једном писму минстерских каноника који су узели учешћа 
у Петом крсташком походу. Она је већ представљала краља Давида 
као сина Свештеника Јована, а снага његове војске добила је нешто 
скромније размере: њу је чинило „255.000 робова који нису његовог 
закона и 122.000 војника његовог закона“.=- 

Није претерано рећи да је 1221. година у западној Европи протекла 
у знаку краља Давида. Како је приметио енглески хроничар Ралф из 
Когсхола, „те године гласине су се рашириле по целом хришћанском 
свету да је краљ Давид, такође прозван Свештеник Јован, дошао из 
Индије с великом војском, потчинивши Персију и Медију и многе друге 
земље Сарацена. Рекао је багдадском калифу, врховном поглавару 
муслимана, да ће уништити и њега и све пагане ако не пређу у Христову 
веру и намеравао је да брзо пружи помоћ хришћанској војсци код 


158 За датацију ове посланице: Мигу, [е гез, 54–55; Кјоррговре, Игзргипа, 135—137. Дела 
краља Давида вероватно нису уопште била намењена западним крсташима, него 
муслиманским владарима на Блиском истоку, имајући за циљ да олакшају положај 
њихових несторијанских поданика, Касћемм 2, Рара! Епуоуз, 40. О месту њиховог настанка 
и ауторству: Атсћага, Регзе, 31–32; Наџтаја, Керог5, 52. 

206 Муту, Гепгез, 134–153; (=Хаутала, Антологиа, 62–95; Вгемег, Ргезтег Јоћп, 101–117); 
Вег7оја, Мопдолјеп, 14–17; Кјоррговве, Игзргипа, 105—123; Е!сћага, Регзе, 29–54; Николов, 
«Ориенталците», 313–314; Наџта!а, Керог5, 54–56; Јаскзоп, У/езт, 50; бгап,, Мопдо! 
Ттуаз!оп5, 134—135. Одјек посланица у: Ех Сћгоптсо, 468 (=Хаутала, Антологиа, 119–120). 

207 Тагпске, Јоћаппез, 613—614 (=Хаутала, Антологиа, 106–111; Вгем/ег, Ргезтег Јоћп, 118–122); 
Веггоја, Мопадојеп, 18; Рјсћага, Регзе, 54–56. 
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Дамијете и у јерусалимској земљи“. У заносу надахнутом овом 
легендом и несторијанским извештајима, као да нико није обратио 
пажњу на чињеницу да је краља Давида, односно Чингиса и Свештеника 
Јована, односно киданског владара Јелу Дашија, раздвајало чак осам 
деценија. Уверење у помоћ имагинарне хришћанске војске с истока 
било је довољно снажно у Дамијети да је навело Пелагија Галванија 
да, упркос томе што су појачања из Европе била слабија од очекиваних, 
поведе крсташе из делте Нила у поход на Каиро. Отрежњење је брзо 
стигло. У лето 1221. године крсташи су били страховито разбијени у 
бици код Мансуре и принуђени на предају. Многи од њих сачували су 
живу главу и вратили се у домовину само захваљујући благости султана 
ал-Камила. Пети крсташки поход је неславно пропао, али је заблуда о 
имагинарном хришћанском краљу била исувише снажна да би нестала 
преко ноћи. Истинска слика збивања на истоку остала је непримећена у 
римокатоличкој Европи још много година. 


жжж 


Џебеов и Субедејев упад у куманске земље и њихова победа 
над Русима и Куманима иако замагљени легендом о „краљу Давиду од 
Индије“, били су на западу забележени с дужном пажњом. Вести о томе 
да је „краљ Давид или можда његов син“ упао у Куманију која је иза 
Угарске, да је победио Кумане, Русе и друге народе и да је разорио град 
Торнас или Орнач (Ургенч2), сагласно Алберику из Троа-Фонтена, стигле 
су све до Француске.“ Нотар цара Фридриха |! Хоенштауфена, Рикард 
из Сан Ђермана забележио је 1223. године да је угарски краљ Андрија || 
(1205—1235) обавестио папу о томе да је безбројна војска краља Давида 
пошла на руске земље, носећи мошти Св. Апостола Томе и да је у једном 
дану истребила две стотине хиљада Руса и Половаца (Витез ет! Рјаш 5). 


202 Бадшћрћ, Сћгопгсоп, 190: "Витоге5 рег Тојат Сћиз аптајет стеитаџадие Фзрегз! зит, 
аиод гех Рама, совлотепт«о Јоаппез ргезђутег, де |паја сит тавпо ехегски адметеп5, 
Регадет е Медат, е тићаз аћаз (еггаз ећ ргомтпста5 Загасепогит, 516! зибјивамегаћ; 
е диод тапдамега  сапрћае де Ва!дас, зитто рарае Заггасепогит, аиод еџт деђбе!- 
Јајигиз еззе! ајаџе Тоит рават5тит, п151 зе ад Нает Сћи5и сопмегззеп!; агаџе ехегски! 
Сћиз апогит арид Оаптајат е: |п Тегга Н'егозојуткапа сејегет зибмеп оп15 зиссигзит 
еззе! ргаез игиз.; В!ва! , Татапт, 2526. 

203. Мрепс, Сћгоптса, 911 (=Хаутала, Антологиа, 139–140): "п 1510 аџодџе аппо [1221] пип- 
сјакит ез |п Ргапсја, диод !дет гех Рам!а ме! ејиз, и! ашдат а!себап,, Низ јат мепега! |п 
Сотапјат, аџе езћ и га Нипрапат ет! |п рагиз Киззје. 06! аиаздат Теггаз |пстедшогит 
дезтихћ е тахте Сотапогит, е: ћабић Њ! Тог 5зтит бећит рег теп5е5з; де Виз5ј5 561 
геј ћеп из тика гп а... ее аиод тавпа смћаз Тогпах, !д ез Огпасја, аб ећ5 дезггиста езћ, ад 
диат тегсајогез де |опатташ5 рагбиз |ап!...“. За идентификацију града који се у 
западним изворима назива Торнас, Орнач или Хорнак са хорезмијском престоницом 
Ургенчом: Татаг Кеја оп, 102–104. Према другом мишљењу, реч је о Тани на ушћу Дона, 
Озгомз и, Сту патез, 470–475; сћ. Хаутала, Антологиа, 140. 
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Угарски краљ, или можда пре царски нотар, који је извештај поткрепио 
појединим детаљима из Дела краља Давида, био је уверен у то да ова 
војска штеди хришћане, док друге убија и поробљава њихове земље“. 

Прве отрежњујуће ноте које су развејавале заблуду у погледу 
хришћанског карактера монголске војске доносила су писма грузијске 
краљице Русудан (1223—1247), сестре Ђорђа |У Лаше и јерменског принца 
и грузијског амирсиаласара Ивана Закаријана, упућена у Рим исте године. 
Русудан је писала о „злим људима Татарима који су „упали у нашу земљу 
и начинили много штете нашим људима, побивши њих шест хиљада. 
Нисмо их избегли“, тврдила је краљица, „мислећи да су они хришћани“.2% 
Још изричитији, Иван Закаријан тврдио је да су „Татари, носили пред 
собом крст... и тако нас преварили под привидом хришћанске вере“. 
О овој заблуди посведочио је и јерменски писац Кирак из Гандзака, 
који је тврдио да су се испред Монгола шириле лажне гласине о томе 
да су они маги и хришћани који су дошли да се освете муслиманима за 
угњетавање хришћана, да носе са собом покретну цркву и чудотворни 
крст.207 Житељи Новгород Свјатополча на Дњепру који су почетком јуна 
1223. године изашли пред Монголе с крстовима и то платили главом, 
вероватно су такође гајили уверење, или барем наду, да су мистериозни 
нападачи били хришћани, 28 

Ипак, важно упозорење грузијске краљице и њеног јерменског 
великодостојника о псеудохришћанском карактеру Монгола на западу још 
увек није имао ко да чује. Када је, са временске дистанце од нешто 
више од једне деценије, аналиста из опатије Марбах у Алзасу писао о 
првом упаду мистериозних нападача у источну Европу, био је уверен у 
то да је њихов циљ био да узму мошти тројице магова који су према 
традицији почивали у Келну.29 Ово мишљење није било усамљено. Исто 
су веровали и други западни савременици монголске инвазије, попут 
Филипа Муска и каноника Ива из Нарбоне.2 Подлога заблуде није 
лежала у томе што је међу Монголима било и (несторијанских) хришћана, 


204. Вуссагдиз, Сћгоптса, 110–111 (=Хаутала, Антологиа, 131–132); 5тог, Кеја опз, 40; Веггоја, 
Мопдаојеп, 32–33. 

205 Б5 |, 179, по. 251 (=Хаутала, Антологиа, 124–125): И! та ћопипез Тагаг итЕгамегип! 
кеггат позгат ег тића датпа !пешегипт! вел! позе, е: теетесегип! зех та де позит5 
е поз поп самебатиз аб 1р515, аија стедебати5 еоз Сћиз апоз е55е". 

206 Б5 1,179, по. 252 (=Хаутала, Антологиа, 127—129): "Тагап, стисе ргеседепте ео5, !пЕга- 
мегип! Теггат позбгат е1 512 зиб зресје Сћиз апе гећроп!5 десерегип! поз...'; Николов, 
«Ориенталците», 314–315; Наџтаја, [ап 5оигсе5, 8; Јаскзоп, И/ез1, 50–51, 66. 

207 Киракос, Историџа, 138; Јаскзоп, У/опја-Сопаиезћ, 12. 

208 Јаск5оп, У/езт, 51; Ма!огом, Е'5Е |пуазјоп, 21–22. 

209. Аппа!јег Матасепзе5, 175 (=Хаутала, Антологиа, 401); Вегтоја, Мопдојеп, 34–35; 5ер!, 
Кетгег, 102. 

70 Моизкез, Сћготдаие |, 614–615, мм. 30210–30234; Машћем, Сћгопгса М, 276; 5ер!, Кећгег, 
101–103; К!јоррговве, Игзргипа, 153; ст. Рарр Ееед, Ма ћем Рап5, 2415д. 


59 


Александар Узелац 


већ, по свој прилици, у гласинама које су сами Монголи ширили о себи 
као хришћанима да би заварали противнике. Превара је била откривена 
тек неколико година касније. Када су поданици аустријског војводе 
1241. године заробили неколицину Монгола, међу њима се, на њихово 
запрепашћење, нашао и један Енглез који им је тада испричао своју 
животну причу: прогнан из домовине у младости, лутао је по Блиском 
истоку где је научио бројне језике. Татари, којима су били преко потребни 
вешти тумачи, чувши за њега, привукли су га у своју службу поклонима 
и користили га као гласника и преводиоца кога су слали угарском краљу 
Бели |М и другим владарима. Енглески заробљеник је посведочио да 
су Монголи били нарочито склони обманама и да су намерно ширили 
гласине о томе да је њихов циљ био да се домогну моштију тројице 
магова у Келну, да желе да обуздају гордост Римљана, гнев Тевтонаца, 
да науче ратну вештину од Француза или пак да оду на ходочашће на 
гроб Светог Јакова у Компостелу.2: 

У римокатоличкој Европи је, наравно, било људи који нису били 
под утицајем легенде о Свештенику Јовану и краљу Давиду, нити су 
подлегли уверењу о хришћанском карактеру освајача из дубина Азије. 
Још у години битке на Калки, извесни Цезарије из цистерцитског 
манастира Хајстербах код Бона, оставио је кратке белешке о „неком 
народу који је упао у краљевства Руса и тамо истребио сав живаљ“, ничим 
не алудирајући на легенду.2:: Хенрих Летонски, пореклом из Магдебурга, 
у Риги је 1227. године саставио своју чувену Ливонску хронику у којој је 
први пут на латинском језику употребљен назив „Татари“ (Тагап). Он 
је детаљно описао битку на Калки и догађаје који су јој претходили на 
основу руских обавештења, такође не помињући ни ову легенду, нити 
наводни хришћански карактер монголских нападача.=-3 Међутим, ови 
трезвенији гласови још увек су долазили с маргина или периферије. 
Псеудохришћански карактер Монгола је у западној Европи први пут јасно 
истакнут тек почетком друге половине тридесетих година 13. века, као 
одјек нових ветрова с истока, односно кампање монголског војсковође 
Чормагана у Закавказју. У писму конвенционално насловљеном Ада 
адеНит које је извесни јерусалимски патријарх (претпоставља се да 
је реч о Гералду из Лозане) послао папи Григорију !Х и које је добрано 
циркулисало широм западне Европе," говорило се о небројеном народу 
који долази с истока, са самог краја света, никога не штеди и нарочито 


1 Машћем, Сћгопса М, 274–276. О овим гласинама види и: Јаскзоп, И/езт, 51–52. 

72 Хаутала, Антологиа, 135: "Оџаедат епат вепз аппо ргаеТегћо ипегамћ гевпа Вигепогит, 
е ојат дет вепјет ипат дејем ; де аиа побб поп сопзта!, аиае 5ћ, ипде мепјаћ, ме! адио 
тепдаћ/ 

#38. Неттпсиз, Сћгопјсоп, 186–187 (=Хаутала, Антологиа, 137—138); Вегхо!а, Мопдојеп, 36–37; 
Ааћо, Зи/е! 5, 10–11; бсћтпедег, Еигора, 24. 

24 Наџтаја, Га 5оигсез, 9–10; бгат,, Мопдо пмазгопз5, 119. 
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жуди за крвљу клирика и монаха. Овај народ, писало је даље у тексту, 
исповеда симбол хришћанске вере и тврди да Христос живи с њима, 
пошто га носе у колима од чистог злата обасутог драгим камењем, а тај 
лажни Христ, односно идол, не тражи храну и у рукама држи књигу која 
садржи јеврејску, грчку и католичку догму. 

У тренутку када је писмо јерусалимског патријарха стигло на запад 
праве намере Монгола постале су познате, превасходно заслугом угарског 
доминиканца Јулијана који се вратио из далеких крајева иза Волге носећи 
вести да се њихова војска спрема на пут према хришћанским земљама, 
не да им помогне, већ да их освоји и уништи. Била је то најава промене 
климе према Монголима и крај до тада полаганих нада. Трезвенијим 
главама је постало јасно да Монголи не могу да буду хришћанска војска 
Свештеника Јована или краља Давида, иако су у појединим круговима 
трагови овог уверења опстали све до краја 13. века.2:% Алберик из Троа- 
Фонтена потрудио се да за дотадашње заблуде западних хришћана нађе 
логично оправдање: Татари су, наиме, испрва били народ под влашћу 
Свештеника Јована, али су га мучки убили и на његово место поставили 
свог краља који је био налик убијеном владару." Ово мишљење је, 
захваљујући каснијим путницима на исток попут Виљема Рубрука и 
Марка Пола, нашло историјску подлогу у вестима о Темуџиновој победи 
над кераитским владарем, несторијанским хришћанином Тогрулом, који 
је поистовећен са Свештеником Јованом.== 


СУМРАК КУМАНСКЕ „КОНФЕДЕРАЦИЈЕ“ 


Пре приказа Јулијанових путовања која представљају незаобилазну 
епизоду у европском упознавању Монгола, неопходно је осврнути се на 
тадашње прилике у источној Европи. Први народ с овог подручја који 


25. Критичко издање писма: бгап,, Мопдо! пуазјоп5, 168—175. Такође: Ејсћага, Џле Јетге 
(=Хаутала, Антологиа, 144–145); Јаскзоп, У/езт, 66. 

26 СЕ За тбепе, Сгопгса ||, 842–843. 

27. Абђепс, Сћгопса, 942 (=Хаутала, Антологиа, 398); Вег7оја, Мопдојеп, 59–60. 

#8 Назнаке идентификације Тогрула са Свештеником Јованом (иако без помена Тогруловог 
имена) јављају се у делу Симона из Сен-Кантена (5итоп, Нјтојте, 27–29; Мтсепшиз, 
5ресијит, 1209), као и у писму Ода из Шаторуа, француског кардинала и проповедника, 
који је 1249. године пратио краља Луја |/Х у тадашњем крсташком походу. Одово 
писмо је реферисало на вести које су донели несторијански гласници монголског 
заповедника на Блиском истоку Елчигидеја, према којима је мајка великог кана Гујука 
била ћерка Свештеника Јована, 5р/сПедит |, 625. У ствари, Гујукова мајка Торегена била је 
меркитског порекла, али не и Тогрулова ћерка. Рубрук је касније чуо да је Свештеник Јован 
био Тогрулов брат, али је окарактерисао причу као несторијанску измишљотину, Еибгик, 
Мтадад!о, 82–85 (=Кибгиск, М/55јоп, 122—123); Касћем/ 2, Рара! Епмоуз, 141–142. Марко Поло 
је већ Тогрула директно поистоветио са Свештеником Јованом, Магсо Ро!о, Резстрноп, 
162–167. Причу о победи Татара над Свештеником Јованом детаљно бележи и биограф 
Луја 1Х, витез Жан де Жоанвил, Јојпу е, Н:зтојге, 259–265 (=Сћгоп!с!е5, 262–265). 
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је дошао у додир с Монголима и пуне две деценије се супротстављао 
њиховој експанзији били су Кумани. Поред овог назива, коришћеног 
у делима грчких, јужнословенских и бројних западних писаца, 
савременици су Кумане познавали и под другим именима: Фалвен (у 
немачким земљама), Куни (у Угарској), Половци (у руским земљама), 
Хартеш (у јерменским изворима) и Кипчаци (у делима арапских и 
персијских савременика). Ова ономастичка шароликост можда је била 
последица хетерогеног порекла Кумана који су у свој састав примили и 
асимиловали различите монголојезичне и индоевропске групе, њихове 
политичке разједињености, као и мобилности и адаптивности. Ипак, 
извесно је да већина поменутих имена – Половци, Хартеш, Фалвен, а 
вероватно и само име Кумани/Куни – има семантички слично значење 
које се може превести као „бледи“ или „плави“ и вероватно се односи на 
светлу пут самих Кумана, или можда њихових коња.= 

Куманска доминација у евроазијској степи утемељена је средином 
11. века, када су они истиснули своје сроднике Печенеге и овладали 
крајевима у непосредном суседству руских земаља. До почетка 13. века 
њихови односи са седелачким суседима пролазили су кроз различите 
фазе, од отворених непријатељстава до чврстог савезништва. Кумански 
најамници су се истакли у служби руских, византијских и бугарских 
владара, а током времена су између куманске елите и руских кнежева 
успостављене и чврсте родбинске везе. Кумани су такође успоставили 
снажне споне с трговачким и занатским урбаним центрима на Таврики. 
Солдаја, која је почетком 13. века била најистакнутије средиште 
полуострва, плаћала је данак Куманима и била заузврат штићена од 
куманских главара, а временом се не мали број Кумана населио у 
градовима Таврике напустивши дотадашњи номадски начин живота. 
Иако су западни писци с почетка 13. века, попут Гервасија из Тилберија 
и Жака де Витрија, на Кумане гледали као на непоправљиве пагане,2= 
христијанизација је, до појаве Монгола, већ добрано ухватила корена 
међу западним Куманима и многи њихови главари, попут Јурија, сина 


#98. Ретзак, Ројоџмстапз, 321–331; Ра!бс21 Ногмаћ, Ресћепед5, 39–43; бојдеп, /тгодисп оп, 
270–272; бојдеп, Ситатјса |У, 99—–103; Натрепп, Ктрсћак Соппесцоп, 233–235; Риббћс)!, Ра! 
Саисазо, 30–35; Татит, Ситап5, 198—199; Ром, беттап Ехопут5. 

20. За односе Кумана и руских земаља у домонголско време: Плетнева, Половцњ!, 3654; 
Татит, Ситапз, 198–210; Кумана и Грузије: бо!деп, Ситапјса |; Кумана и Угарске: Ра!ос2! 
Ногмаћћ, Ресћепед5, 3959; Вегепа, Аг ће бате, 3254; Кумана и Бугарске: Павлов, Бљлгариа; 
Мазагу, Ситапз, 13—56; Ра 'Авћо, МИТагу АПапсе. 

21 Ретзак, Ро/оџстапз, 371; бојем, Оп ће Едде, 105—107. За трговачке везе Кумана са 
Солдајом: |Бп а!-Ат, Сћгоптеје ||, 223. За данак који су Солдаја и други градови Таврике 
плаћали Куманима: Еибгик, ЏМјадајо, 16–17 (=Вибгиск, М/ззјоп, 70). 

#22 бегмазе, Опа, 240–241; Хаутала, Антологиа, 54–58. 
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Кончаковог, и Данила, сина Кобјаковог, били су формално покрштени, 
Уочи битке на Калки, руски летописци бележе крштење још једног 
истакнутог куманског првака, „великог кнеза“ по имену Бастиј.2= На 
другој страни, Кумани-Кипчаци у централној Азији гајили су блиске везе 
с хорезмијском династијом Ануштегинида и дали бројне припаднике 
њихове војне елите који су прешли на ислам. 

Простор који су насељавали Кумани арапским писцима је био 
познат као Дашш-и Кидчак (Кипчачка степа), Русима као Половецко џоље 
или Половецка земља, док је у Угарској и на западу често коришћен назив 
Куманија.=> Ови називи углавном су употребљавани да би означили 
куманске крајеве који су лежали уз седелачке земље, а не целокупну 
евроазијску степу. Међутим, почетком 14. века Хајтон из Корика описао 
је Куманију као јасно омеђену просторну целину која се простирала од 
Хорезма на истоку до Црног мора на западу. Према његовим речима, 
била је то „изузетно велика земља, али ретко насељена због сурове 
климе. Током зиме на неким местима толико захлади да је и људима 
и зверима немогуће да живе. А на другим местима лети буде толико 
вруће да нико не може да поднесе врућину и ројеве мува. Она је... скоро 
потпуно равничарска и нема дрвећа... осим на неким местима где су 
градови с вртовима. Ови људи живе у шаторима и за ватру уместо дрвета 
користе животињску балегу“.226 Но, док се Кипчачка степа за Хајтона и 
друге западне савременике одликовала негостољубивошћу, Монголи су 
о њој имали сасвим другачију представу. Уколико је веровати Џузџанију, 
Џучи је био уверен у то да нема пријатније земље од ње, нити чистијег 
ваздуха, слађе воде и пространијих пашњака. 


#23 бојдеп, Кећа!оп, 217–222; Остпан, Поширенна (1); Остпан, Поширенна (1), 359; ртпе!, 
Ситап Везћорпс, 443–444. 

24 ПСРЛ П, со!. 741: 'тогда же великљии кизђ Половецкљии крстиса Бастљи ; М!сћајзк), 
Мветзтам/, 54. 

25 Ргтзак, Ројоџсјапз, 340—–341; | агагезси-2објап, Ситатја; Мазагу, Ситапз, 137—141. Назив 
Куманија се повремено среће и у арапским изворима: Коновалова, Восточнал Европа, 
33. 

226 Наутоп, Ног, 124, 264 (=Хаитон, Цвете, 25): 'Ситапје гевлит ез1 ма! де тавпит, зед ргор- 
тег тетрепет аег5 поп бепе аб ћопип из ћабкаиг, НЕ ептт |п аћаи из [ос5, ргестрџе |п 
ћуете, гапит Твиз аиод ћотте5 ме апптаћа поп роззип! Њрумеге По тодо. |п аћаи биз 
мего |0с15 #14 Тапти сајог |п езтаје аиод пићиз [ротез  Ф!ает ммеге ргортег ечшт ет есјат 
ргортег тизсаз5. |51ид гевлит Ситапје ез! аџаз! когит р!апит, е п Ша р!атсје поп гере- 
пиптиг агбоге5з педџе ћепа, п15! Топје !п аПашбиз [осј5 иб! зип! смкате5 розће аџе ротепа 
аџедат ћабепт. |п Тептог!5 ћабкап! Ше вепте5, зкегсога агдел! апптаћит |осо Пеп!. Вевплит 
Ситапје ех рагге опеп  сопАпез ћађе! сит гевпо Согазте ећ сит диодат дезегто, е1 ех 
рапее осестдепи 5 ез! таге Мајиз [ме Маџгитј е! таге де Тапа; ех рагге мего зерет топ!5 
ћабе! сопћпез сит гевпо Визје; ех рапје мего тепаје! ргоћепаниг изаџе ад аиоддат Питеп 
тајиз диода герегтаћиг |п огбе, диод мосаиг ЕШ 

#27 Јигјаги, Табада!-1 Мазтт, 1101. 
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Кумани су имали културно, али не и политичко јединство. У лите- 
ратури се често говори о „Куманској конфедерацији“, али сам термин 
имплицира виши степен сарадње међу Куманима него што га је заиста 
било. Осликавајући њихову политичку фрагментацију, руски, арапски 
и други извори праве јасну дистинкцију између појединих куманских 
група у географском и клановском погледу. Тако, руски летописци 
бележе током 12. века „Корсунске и Перејаславске Половце“ у суседству 
поменутих руских градова, „Дивље Половце“ у сливу Дона, и „Половце 
Јемакове“, односно Јемеке, источно од Волге.28 Поред имена Јемек, 
групе Кумана-Кипчака које су живеле источно од Волге (или реке Јајик) 
у старијим изворима се називају Кимацима, а у делима савременика 
монголских похода спомињу као Кангли. Сва три имена – Кимак, Јемек 
и Кангли – практично су синоними, иако су и они можда првобитно 
означавали различите туркичке групе. =3 У куманско-кипчачком окружењу 
је клановска подела ипак била важнија од географске. Угледније и 
значајније куманске групе/кланови били су: Кај, који су изворно били 
монголског порекла и имали нарочито истакнуту улогу у централној 
Азији; Олберли, такође монголског порекла, чији се припадници срећу 
као предводници Канглија, „Дивљих Половаца“, али и мамелучких 
контингената у султанату Делхи; Токсоба, утицајна група међу „Дивљим 
Половцима“; Урусоба, који су можда изворно били иранског порекла; 
Бурчогли, чији су представници играли значајну улогу у односима с 
Угарском и другим западним земљама; Дурут, клан из кога је потицао 
Котјан, кумански предводник у бици на Калки; Тертероба, који је у 
домонголско време играо релативно минорну улогу, али чији је изданак 
после монголске инвазије основао бугарску царску династију Тертера 
(1280—1323).259 


28 „Корсунски и Перејаславски Половци“: ПСРЛ 1, со!. 358. „Дивљи Половци“: ПСРЛ П, со!. 
319, 328, 334 е! раззут; бо!деп, Ројоуст ОКА. „Половци Јемакови“: ПСРЛ |, со!. 389; бо!деп, 
Ситапјса 1М, 121. За куманске групе између Волге и доњег Дунава: Ргтзак, Ро/оџсјапз, 
342–368. 

23 За сродство Кимака и Кипчака: Плетнева, Половцњи, 25–35; бојдеп, /тгодисн оп, 202— 
205; Ахинжанов, Кетчаки, 99–153. За називе Кимак, Јемек и Кангли: Рг.зак, Ро/оџстап5, 331– 
335; бојдеп, Ситаптса !М, 121; Јасквоп, Мопдој5, 61–62; Тимохин, Тишин, Происхождение, 
88–96. О положају земље Канглија и њиховом сродству с Куманима: Јимат, Нтогу, 370; 
Вазћлдидаћт, Јатги -Там/аткћ, 30 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/1, 84); бојдеп, /тгодисЦ оп, 
272–273; Ахинжанов, Кбетчаки, 238–240; Мазагу, Ситапз, 8–9. Европски путници такође 
доносе податке о земљи Канглија. Бенедикт Пољски је смешта источно од реке Јајик, а 
Виљем Рубрук источно од Волге, Вепеастиз, Кеја о, 138; Еибгик, Мјадд!о, 88–89 (=Еибгиск, 
Мизз!оп, 128). Такође, ст. Зесге! Н!зтогу, 201 (8270); Јима т, Н/зтогу, 91, 107, 121 ет! раззт; 
Вазћлаида т, Јатги-Там/аткћ, 24, 27, 30 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/1, 84). 

30 Најдетаљнији преглед куманских кланова: бојдеп, Ситапгса !М. За клан Кај (Кае- 
пичи): бо!деп, Каерјс!. Олберли (Олперлвеве): Ргизак, Ројомстапз, 339–340; бол!деп, 
Ситаптса !!. Токсоба (Токсобичи): бојдеп, Ро/оџст ргКћ, 2995д; Плетнева, Половицњ!, 97–99; 
Когобе Ком, Вгокеп Митог, 4045. Урусоба (Урусобичи): бојдеп, Ситапјса |. Дурут и 
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Двовековна хегемонија Кумана-Кипчака у евроазијској степи била 
је добрано уздрмана за само пола деценије, колико је делило први 
Џучијев и Субедејев поход у земље Канглија и продор Џебеа и Субедеја 
преко Кавказа у земље западних Кумана. Иако у том тренутку још нису 
били покорени, губици у борбама против Монгола и погибија многих 
истакнутих куманских главара имали су три значајне последице: довели 
су до слабљења војног потенцијала Кумана, изазвали су унутрашње 
сукобе међу њиховим групама/клановима и подстакли њихове миграције 
с истока, где је монголска претња била најснажнија, према западу. Војна 
слабост Кумана није се осетила само на истоку где су монголски походи 
константно слабили снагу источних Кипчака-Канглија, већ и на крајњем 
западу куманске екумене. Њихова подршка бугарским владарима, 
изразито присутна почетком 13. века, драстично је ослабила после 
битке на Калки,: притисак према угарским границама је попустио, а 
слабост Кумана се такође исказала на Таврики. Отприлике три године 
након Џебеовог и Субедејевог продора на полуострво, над Солдајом се 
надвила нова опасност у виду селџучке прекоморске експедиције. Војска 
неименованог куманског главара која је притекла у помоћ Солдаји била 
је тешко поражена, а град је привремено пао у руке Селџука.22 

Унутрашња трвења и кризу међу Куманима сасвим верно осликава 
судбина клана Олберли. Према кинеским изворима, један од главара 
клана, по имену Балтучак (Пан-ту-ча), унук Инаса који је претходно 
пружио уточиште Меркитима, предао се заједно са својим „племеном“ 
Монголима, а он и његови потомци направили су завидну каријеру у 
Монголском царству.233 Други предводник, по имену Бачман, одлучио се 
за огорчену и беспоштедну борбу против Монгола до самог краја, док су 
се припадници истог клана који су живели у западној степи, одлучили на 
бекство у земље у југоисточној Европи, изван монголског домашаја (стр. 
143). Унутрашње међусобице захватиле су и друге куманске групације. 
Арапски писац с почетка 14. века ан-Нувајри забележио је причу о сукобу 


Тертероба: бојдеп, Ситапјса !У, 112, 119. Реч је о два различита клана, а не о једном, како 
је својевремено претпоставио Ргизак, Ројомстапз, 336, п. 108. 

21 Павлов, Белгариал, 41; с!. Мазагу, Ситапз, 63–64; Огејас, Ситапз, 10–11. Бугарски владар 
Иван Асен | је и након битке на Калки рачунао на куманску подршку, али је број Кумана у 
бугарској служби далеко заостајао за контингентима које су на располагању имали његови 
претходници. У бици на Клокотници 1230. године, у којој је бугарска војска однела победу 
над епирским деспотом Теодором Анђелом, број Кумана у бугарској служби није прелазио 
1.000 људи, АсгоројТез, Орега |, 41 (-Акгоро е5, Н/зтогу, 178). 

232 Трп Ву, зећосћикепдезсћасћте, 130–139. За датацију овог похода и литературу: Джанов, 
Походи, 65–68. 

233. АПзеп, Ргејиде, 16–17; бојдеп, Ситаптга 1, 8д; 5пог, Мопдој5, 6; Кузембаев, Завоеваниџе, 
194—195; Кадњгрбаев, Золотаал Орда, 113. У Јуанши је забележен још један главар Канглија, 
по имену Ан-Мао, који је прешао на монголску страну и учествовао у Субедејевом и 
Џебеовом походу у западну степу, Кадњгрбаев, Золотаа Орда, 119. 
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између двојице куманских главара, Мунгуша из клана Дурут и Ак-Кубула 
из клана Токсоба. Између два клана постојала је од давних времена 
вражда, која је ескалирала након што је Ак-Кубул мучки заробио Мунгуша, 
који се налазио у лову, и потом га убио. Разгневљен, Мунгушов отац Котјан 
је одлучио да се освети, напао је противника и нанео му тежак пораз. 
Рањен и потучен, Ак-Кубул је побегао на двор Џучија, кога је наговорио 
да крене у поход на Кипчаке.23" Овај сукоб, чији се расплет може датовати 
у прву половину двадесетих година 13. века, односно непосредно пре 
Џучијеве смрти, можда бележи и Јулијан, иако у веома искривљеном 
виду. У доминиканчевом извештају протагонисти су двојица куманских 
предводника (дисез Ситапогит), по имену Витут (Мићит!) и Гурег (бигег, 
Дурутг2). Витут је био моћан и богат главар који је поседовао безбројна 
грла стоке. Гурег, чија су боравишта била у сливу реке Букс (Вих, Бугг), 
напао га је и победио. Витут је, потом, са својим синовима побегао 
султану Хорнака, тј. Ургенча (хорезмшаху), где је пострадао. Његовог 
старијег сина, који се вратио у домовину, погубио је Гурег, док је млађи 
пришао татарском предводнику Гургутаму, тј. Чингису, наговоривши га да 
крене у поход на Кумане.27 Овде укратко изложени, извештаји Јулијана 
и ан-Нувајрија, без обзира на то да ли представљају одјек истог или два 
временски блиска догађаја, показују да су Монголи умешно користили 
унутрашње сукобе међу Куманима да би их лакше покорили. 

Уочи битке на Калки, руски летописи бележе погибију двојице 
главара западних Кумана: Јурија, сина Кончаковог, који је био предводник 
тзв. „Дивљих Половаца“, и Данила, сина Кобјаковог који је стајао на 
челу западних куманских група ближих руским земљама, у савременој 
историографији конвенционално названих „Недивљим Половцима“.236 
Можда је од Монгола пострадао и кумански „велики кнез“ Бастиј о 
коме, након његовог крштења, више нема трагова у изворима. Као 
најистакнутија личност међу западним Куманима после битке на Калки 
појављује се Котјан из клана Дурут, таст Мстислава Удалоја и један од 
главних јунака приче забележене у делу ан-Нувајрија (који уједно можда 
одговара Гурегу у Јулијановом извештају). Упркос поразу на Калки, односи 
између Котјана и Мстислава остали су блиски и пријатељски све до смрти 
галичког кнеза 1228. године.27 Котјан се потом зближио с његовим 


234 Тизенгаузен, Сборник |, 539–542 (=-Историл Казахстана, 65); Плетнева, Половце!, 
169–170, 174; Когобе! ком, Вгокеп Мптог, 402–404. Одјеци приче о сукобу Мунгуша и Ак- 
Кубула остали су забележени и у фолклорној традицији народа западног Сибира: Исхаков, 
Закирова, К вопросу. 

25 Рбгпе, Оге! Техге, 170–171 (=Хаутала, Антологиа, 375—376, 384). Аннинскии, Известиа, 
102—103. Такође, о идентификацији Гургутама са Чингисом: Хаутала, Антологиа, 392, н. 6. 
236 бојдеп, Ројомст ОКП, 308; Комасз, Вог, 258. Руски летописац назива Јурија Кончаковича 
„већим од свих Половаца“, ПСРЛ |, со!. 504. Термин „Недивљи Половци“ је увео у 
историографију Ргћзак, “Моп-илПа“. 

237 ПСРЛ П,, сој. 747; Головко, Котан, 82; Мпсћајок!, Месј5там/, 55—56. 
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зетом и наследником Данилом Романовичем, коме је пружио подршку 
против угарских одреда у борби за Галич 1233. године.238 Међутим, у 
овом бурном времену Котјан није био неоспорни господар западних 
Кумана, пошто су његов ауторитет у степи оспоравали предводници 
клана Токсоба, а на западу кумански главар по имену Борц, који је своју 
судбину везао за Угарску. 


УГАРСКО-КУМАНСКО ЗБЛИЖЕЊЕ 


Почетком 13. века Угарска краљевина била је најзначајнија сила 
у централној Европи. Она се простирала од Карпата до Јадранског 
мора, обухватајући бројне области чији су житељи имали различито 
етничко, језичко и културно порекло. Уз домаћи мађарски, словенски 
и влашки живаљ, у угарским градовима биле су присутне снажне 
колоније Валонаца, Саксонаца и других западних досељеника, док су 
етничку слику земље допуњавале мале, али не и безначајне заједнице 
Јевреја и муслимана које су уједно чиниле конфесионалне мањине 
у преовлађујуће хришћанској средини. Владавину угарског краља 
Андрије | обележила је политичка и војна експанзија према руским 
земљама, у југоисточној Европи, као и привредни успон који је почивао 
на стратешком положају краљевине дуж главних трговачких путева 
између западне Европе и источног Средоземља. Почетком 13. века 
угарски градови попут Будима, Пеште и Секешфехервара привлачили су 
странце из западне Европе, а долазак Саксонаца у Трансилванију и Горњу 
Угарску подстакао је рударску производњу, урбанизацију и ширење путне 
и трговачке мреже. Главну улогу у политичком животу земље је, поред 
монарха и цркве, играло племство, посебно припадници угледних родова 
који су баштинили стварно или измишљено порекло од предводника 
мађарске сеобе у Панонију три столећа раније. Ипак, прилике у земљи 
је често пратила унутрашња нестабилност која је била последица 
затегнутих односа круне и племства и која је, само за кратко време, 
била отклоњена краљевом Злашном булом, донетом 1222. године на 
сабору у Секешфехервару. Овај документ унео је „уставна“ ограничења у 
прерогативе круне, а припадницима племства гарантовао неповредивост 
од телесног кажњавања, право да одбију одлазак у ратове изван граница 
државе и финансирање таквих подухвата.2 


238 ПСРЛ П, со!. 753, 770; Ројваг, Ко дпу, 94; Головко, Котан, 82–83. Још од почетка 13. века, 
Котјан и његов брат Соногур, били су активно укључени у унутрашње руске међусобице, 
као савезници кијевског кнеза Рјурика Ростиславича, ПСРЛ |, со!. 717–718; Ројваг, КбТдпу, 
92–93; Головко, Котан, 78–79. 

239. За општи преглед прилика у Угарској почетком 13. века: Козгко!пујк, Нипдагу, 77–120; 
Епве!, Кеа! т, 83–97. За муслиманске и јеврејске заједнице: Вегепа, А: Тће сате, 605д; Мазагу, 
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Угарска је такође представљала бедем хришћанске Европе према 
истоку, односно према номадској Куманији која је почињала већ на 
источним обронцима Карпата. Њени владари су повремено морали 
да се носе с неугодним упадима номадских народа, најпре Печенега, 
а потом Кумана, одвраћајући нападаче силом оружја. У намери да 
реши овај дуготрајни проблем, Андрија | је 1211. године позвао у 
Угарску припаднике младог Тевтонског реда којима је уступио „пусту и 
ненасељену“ област Бирсу у југоисточној Трансилванији." Бирса, чије је 
само име вероватно куманског порекла,2“: била је рањиво погранично 
подручје, опустело услед честих куманских упада у које су у то време тек 
почели да се насељавају саксонски колонисти. Тевтонски витезови, који 
су добили широке привилегије, уз обавезу да утврде и чувају границу, 
убрзо су испунили краљева очекивања. Они су зауставили куманске 
пљачкашке походе и потом кренули у ширење свог утицаја у Куманији. 
Међутим, све пркоснији однос Тевтонаца према угарској круни, узурпација 
низа краљевских прерогатива, подизање камених утврђења без регалне 
дозволе и, коначно, њихова намера да Бирсу као свој посед ставе под 
заштиту римске курије, принудила је краља да их 1225. године прогна из 
Угарске. Тевтонци су у наредним годинама огњем и мачем створили 
своју државу на Балтику, а однос угарске круне према Куманима доживео 
је корените промене још пре званичног изгона Тевтонаца, превасходно 
захваљујући припадницима проповедничког доминиканског реда и 
Андријином сину, младом краљу Бели. 

Доминиканска провинција у Угарској била је основана 1221. године, 
као плод блиских веза римске курије и угарске круне. Наводно следећи 
жељу самог оснивача реда Св. Доминика, његови следбеници су се 
убрзо затим отиснули у мисионарски рад на простору Северинске земље 
(западна Влашка), као и међу Куманима даље на истоку. Ипак, како 
сведочи извештај извесног Свиперта из Пороха (Бодрога2), састављен 
1259. године и сачуван као додатак историји раних доминиканаца из 
пера Жерара де Фрашеа, успеси мисионара били су у почетку врло 
скромни и двојица доминиканаца су пострадала мученичком смрћу 
негде у крајевима око реке Дњепар.2> Међутим, проповедници су 
добили снажну подршку од младог краља и војводе Трансилваније Беле, 


И/езтетп 5оигсез, 264—265. За западне досељенике: Ређгом1с5, ЕЕћп/с бгоирз. 

280 Нипуаа, Теитотс Огаег, 152; Наџта!а, Теитотс КптаћЕз, 80–81. 

1. Стосћап, Уезпдн, 52—57. 

242 Рарасозтеа, Сгизаде, 40–46; Нипуааћ, Теитопгс Огаег, 153—162; Еага, Еогтагопе, 87–91; 
Наџтаја, Теитопјс Кпјаћт5, 81–89; Мадвеаги, Сотрешоп, 700–707. 

243. брте!, Ситап В/зћорис, 414–415; Хаутала, Контекст, 123—124. 

24. бегагдиз, Улае, 305; брте!, Ситап В/зћорис, 421–422; Мадвеаги, Сотреш оп, 707–708. 
245 бегагдиз, УТае, 305–306; зрте!, Ситап В/зћортс, 422; Осипан, Миграциа, 124—125; 
Хаутала, Контекст, 124; Наџтаја, абдепома, Ехрапзјоп, 85. 
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који је стао иза њиховог рада. Захваљујући овој подршци и њиховој 
упорности, рад доминиканаца почео је да даје опипљиве резултате. 
Током 1227. године кумански главар по имену Борц (Вог, у изворима 
такође називан Вопс!тиз, Вгисћ или Вги), за кога једна савремена хроника 
наводи да је био „четврти по рангу међу куманским првацима“, одлучио 
је да прими хришћанство.29% Претпоставља се да су изнад Борца по 
неформалном рангу међу Куманима тада стајали кумански „велики кнез“ 
Бастиј, Котјан, као и кумански вожд у Поволжју Бачман.77 Предложена 
хијерархија није поуздана, пошто се Бастиј после 1223. године више 
не спомиње у изворима, што вероватно значи да није био међу 
живима у време Борцовог крштења, али оно што је важно истаћи 
јесте да речи хроничара свакако веродостојно осликавају високи углед 
који је Борц уживао међу западним Куманима. Њега је у земљи иза 
Карпата покрстио естергомски архиепископ Роберт, а овом чину је 
присуствовала неколицина других угарских прелата и млади краљ Бела. 
Такође, крштење је примио још један кумански главар по имену Мемброк 
(можда Борцов син), као и неодређени број самих Кумана (у изворима се 
спомиње број до 15.000 људи).2“ 

Борцова одлука да се покрсти и призна угарског краља за свог 
господара показала је успех источне политике „младог краља“ Беле која 
је заменила бруталну силу Тевтонских витезова далеко суптилнијим, 
али и учинковитијим агентима утицаја оличеним у доминиканским 
проповедницима. Међутим, иза овог успеха је, по свему судећи, стајао 
још један чинилац. Већина историчара тумачи жељу Борца и његових 
Кумана да се приближе угарској круни кризом и нестабилношћу која је 
захватила куманске земље после првих монголских продора на запад и 
битке на Калки, односно, као потребу Борца и његових људи да у таквим 
хаотичним приликама нађу сигуран спољни ослонац.=3 Борц се свакако 


286 Ето, Сћгоптсоп, 511: 'Еодет аппо [1227] Вопстш5 аџиагиз де тајопбиз ритсетрфиз 
Сћипогит, аиоз Тћеотоптс! Мајемлп мосап,, рег Тгагез де огапе Ргедсакогит ад Нает 
САН сопмегзи5 ез1, е баригаТиз ез, сит ти  зџе вел 5 ћогттбиз а дотпо Вобето 
5пвопепзе агсћер5соро, ргезепТе Веја |итоп геве Опвапе, Н!о герј5 Апдгее'. Име Борц 
вероватно указује на припадност овог куманског главара клану Бурчогли (Бурчевичи у 
руским летописима), бо!деп, Кеа!оп, 219, с; Комас5, Вот2, 258. Свакако није у питању име 
Борис, како тумаче поједини истраживачи, с!. Плетнева, Половињ!, 182; Остпан, Поширенна 
(п), 4. 

247 Комасз, Вот2, 258–259; ст. Ројваг, КоТгдпу, 100. 

248 Арепс, Сћгоптса, 920; бегагдиз, Улае, 305–306; ММН 1, 86–87, по. 154 (=Хаутала, 
Антологиа, 279–285, 349—–351); Раг0с21 Ногмаћћ, Ресћепед5, 43; РЕ!сћага, Рараите, 24; Вегепа, 
Ат ће бате, 214; Комас5, Вогт2, 260–261; Ковач, Зкспансиа, 56–58; Осјпан, Поширенна (1), 
4–5; брте!, Ситап Вј5ћорпс, 423—–427; 5сћје!, Мопдојепзтитт, 62; 25018405, Агсћотгојбаја, 
81, 348; Хаутала, Контекст, 124–125; Наџтаја, абдепома, Ехрапз!оп, 85–86; Мадвеаги, 
Сотреш оп, 708–710. За могућу етимологију личних имена Борц и Мемброк: Татћаг, Вот2. 
28 будгћу, Маркеје! јађједегвзе, 25–26; Вегепа, А! Еће бате, 215–216; Ковач, Зкспансиа, 55— 
56; 5сћје!, Мопдао/епзТитт, 58–62; |уибјуапомгс5, 5рге5, 32; с!. Наџтаја, Забдепома, Ехрапзјоп, 
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показао као лојалан угарски савезник. Када је Угарска током 1229—1230. 
године подржала аспирације на Галич млађег Белиног брата, краљевића 
Андрије, његов подухват помогли су, према речима руског летописца, 
„Половци Беговарса“, односно Борца. Другу страну у борби за Галич, 
предвођену Данилом Романовичем, подржао је са својим људима 
Котјан.2% Кумани су тако постали убојито оруђе у угарско-руском сукобу, 
трошећи своју снагу за рачун суседа, у тренутку када је нова монголска 
олуја већ била на видику. 

Недуго након конверзије куманског вожда, а пре марта 1228. 
године, основана је Куманска епископија, с циљем даље христијанизације 
номада и других житеља на источним границама краљевине. На чело 
епископије постављен је извесни доминиканац Теодорик. Њено седиште 
било је на реци Милков (Мићо, М!сб), притоци Сирета, а подручје њене 
јурисдикције је, поред нејасно дефинисане области у источној Влашкој 
и јужној Молдавији, обухватало и Бирсу с данашњим градом Брашовом 
(средњовековни Кронштат) на западној страни Карпата. Као последица 
ширења угарског политичког утицаја на кумански простор, од тренутка 
када је Бела заменио свог преминулог оца на престолу 1235. године, 
наслов краља Куманије (гех Ситапје) постао је саставни део титулатуре 
угарских краљева. 

Покрштавање Борца и оснивање Куманске епископије оснажило 
је амбиције доминиканаца који су се отиснули у мисионарску делатност 
у далеке крајеве источне Европе, у потрази за полулегендарном 
домовином Мађара. Ово је такође подстакло угарске експанзионистичке 
тежње према истоку. Папска кореспонденција сведочи о томе да је у 
Угарској у то време разматран крсташки поход против Иконијског султана 
који је заузео „неке земље у суседству Кумана“, односно против 
селџучких снага које су се учврстиле на Таврики и освојиле Солдају 
око 1226. године.2=3 Међутим, од похода очигледно ништа није било. 


95–96. 

20. ПСРЛ П, со!. 761; епра, Веја ктајућ, 38; Комас5, Вот2, 262. Такође види: брте, М/дганопз5, 
442; брег, Ситап Вј5ћоритс, 428; 5ајавеап, Тгапзујматја, 13. 

1 ММН |, 87–88, по. 155—157; Абепс, Сћгопса, 921 (=Хаутала, Антологиа, 285–294); 
Параска, Условиа, 21–24; Вегепа, А! #ће сате, 214–215; Асћт, 5Тгистипт, 121–122; Комас5, 
Вотг, 261–262; Ковач, Зкспансиа, 58–60; Остпан, Поширенна (1), 5; ртте!, Ситап В!зћорис, 
425–426, 437; 2501405, Агсћопто!даја, 92, 355; Наџта[а, забдепома, Ехрапз!оп, 86–88; 
5ајавеап, Тгтапзујуапја, 13. Да је подручје југоисточне Трансилваније с Кронштатом било 
укључено у састав куманске епископије сведочи савремени извештај укључен у списак 
премонстратенских опатија који потиче из Ниновеа у Фландрији, Васктипа, Мопаз соп: 
402: |п Нипвапа аззчвпата ез! рајегл а дуосезј5 ситапје: Согопа. 

82 Комасз, Вогт2, 263–264; Риттег, Татагок, 668–669; зрте!, Ситап Вгзћортс, 431; 5сћје!, 
Мопадојепзтитт, 63. 

83 ММН |, 88, по. 157; Комасз, Вог, 262–263; брте!, Ситап В/зћортс, 430; Наџтаја, 
5абдепома, Ехрапзјоп, 88–89. 
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Куманска епископија је већ 1229. године стављена под директну папску 
јурисдикцију,=“ али ни даља прозелитистичка настојања нису донела 
опипљив успех, између осталог и због отпора православног влашког 
становништва на простору Куманске епископије да призна ауторитет 
римокатоличке цркве, на шта се и сам папа Григорије !Х (1227—1241) 
жалио Бели 1234. године.2> Нови замах мисионарских активности међу 
Куманима уследио је тек неколико година касније, када Борц више 
није био у животу и када је већ постало јасно да се монголска олуја 
незадрживо примиче угарским границама. 


РУСКЕ ЗЕМЉЕ ОД КАЛКЕ ДО ИНВАЗИЈЕ 


Руски емигрантски историчар Георгије Вернадски је својевремено 
приметио да су током четрнаест година, које су делиле битку на Калки 
од почетка Батуове и Субедејеве инвазије, руске земље живеле у 
„позајмљеном времену кога нису ни биле свесне“.2' Назнаке да је нови 
непријатељ снажан, опасан и немилосрдан биле су више него јасне и 
стога, с историјске дистанце од осам векова, изгледа зачуђујуће да су 
након пораза на Калки збивања на истоку која су најављивала потресе 
далеко већих размера остала изван пажње руских савременика. Можда 
је претходно искуство номадских инвазија – Печенега, Огуза и Кумана – 
заварало Русе да у Монголима испрва виде само још једну групу номада 
која је претендовала на владавину над степом у суседству руских земаља, 
али није представљала претњу по њихов опстанак. Такође, околност да 
су само јужне руске земље осетиле непосредне последице Џебеовог и 
Субедејевог продора објашњава потцењивање монголске претње на 
руском северу. На другој страни, унутрашња нестабилност у јужним 
руским земљама вероватно је утицала на то да надолазећа олуја остане 
изван видокруга, све до последњег тренутка. 

Ипак, последице битке на Калки биле су страховите. Јужноруска 
кнежевска елита била је десеткована – половина кнежева није се вратила 
из похода, укључујући и двојицу Мстислава – Старог и Черњихивског, који 
су пострадали као монголски заробљеници. Њихов имењак Удалој, чијим 


24 Вегепа, А! ће бате, 216–218; рте!, Ситап В/зћорпс, 432–436; Наџтаја, забдепома, 
Ехрапз!оп, 89–94. 

25 УМН 1, 131, по. 225; Параска, Условиа, 18–21; Е!сћага, Рараите, 25–26; ртпе!, Ситап 
В!гћорис, 432—435; Хаутала, Контекст, 122—123; Тигсиз, Котепт!, 149—156; Мадвеаги, 
Сотре оп, 710–712. 

26 Борц је умро недуго након 1234. године. Сахрањен је, као добар и узоран хришћанин, 
на простору Куманске епископије у капели Девице Марије коју су подигли доминикански 
монаси, бегагаиз, Утае, 306; Комас5, Вот2, 263. 

7 Мегпадазку, Киззја, 237. 
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залагањем је била створена широка руско-куманска коалиција, након ове 
катастрофе није имао озбиљног такмаца који би оспорио његов престиж 
и ауторитет. Међутим, Мстислав Удалој није дуго уживао у свом положају 
господара јужне Руси који му је припао сплетом несрећних околности. 
Предао је 1227. године галички престо свом зету, угарском краљевићу 
Андрији, најмлађем сину краља Андрије !!. Потом се повукао у Торческ, 
јужно од Кијева, где је и преминуо годину дана касније, примивши 
пред смрт монашки образ.“ Својом одлуком о наследству оставио је 
проблематично завештање које је руске земље гурнуло у дуготрајну 
политичку кризу и унутрашње сукобе. Устоличење угарског принца у 
Галичу наишло је на противљење другог Мстислављевог зета, волинског 
кнеза Данила Романовича, који је сада истакао своје претензије на Галич. 
Борба између Андрије, помогнутог од угарске круне и Борцових Кумана, 
и Данила, који је рачунао на подршку других руских кнежева и Котјана, 
потрајала је до 1233. године. Победа је припала Данилу, након што је 
угарски принц умро током руске опсаде Галича. == Међутим, победник 
није уживао у тријумфу, пошто је убрзо био принуђен да се умеша у други 
конфликт чије је поприште био Кијев. 

Стара руска престоница је услед економских (слабљење трговачког 
промета на путу „из Варјага у Грке“) и политичких разлога (страховито 
пустошење града које је починила војска Андреја Богољупског 1169. 
године), до краја 12. века изгубила свој некадашњи значај. Ипак, 
Кијев је и даље носио престиж средишта руских земаља. Око власти над 
градом бориле су се две супротстављене групације кнежева, познате 
као „Ростиславичи“ и „Олговичи“, по именима двојице унука Јарослава 
Мудрог (Ростислава Смоленског и Олега Черњихивског) од којих су водили 
порекло. Борба између ова два огранка поново се распламсала почетком 
тридесетих година 13. века када је предводник Олговича, черњихивски 
кнез Михаило Всеволодович, који је наследио свог стрица Мстислава, 
заробљеног и пострадалог у Џучијевом логору, истакао претензије на 
Кијев. Руском престоницом је, после погибије Мстислава Старог, завладао 
Владимир Рјурикович из огранка Ростиславича, који је пружио подршку 
Данилу Романовичу у борби за Галич, очекујући сада од свог савезника 
да узврати услугу. Окретни Данило не само да је помогао Владимиру 
већ је у борби против Михаила наметнуо иницијативу. Окупивши своје 
руске и куманске савезнике разбио је Михаилову опсаду Кијева у зиму 
1234/35, а потом, заједно с Владимиром, дошао под Черњихив. Међутим, 


28 ПСРЛ 1, со!. 450; ПСРЛ П,, со!. 750, 752; Маиоров, Русђ, 4525а; Харди, Наследници, 148–150. 
29. ПСРЛ П, со!. 760–761, 764–—766, 770–771; Зепра, Веја ктајуј, 37–41, 48–50; Маиоров, Рус, 
501–559; Харди, Наследници, 151–153; Хрусталев, Русњ, 2954. 

260 Мегпадазку, Киззта, 219–220; Ееппе!, Си515, 659; 5табо, Оћпп, Мопао! туагв, 200–201 (М. 
Еопђ). 

261 Ррутинк, Микћал, 1, 5; Ееппећ, Ст 515, 1. 
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у критичном тренутку уследио је преокрет. Михаило је, најпре, са својим 
руским приврженицима и куманским савезницима натерао двојицу 
кнежева да одступе од Черњихива. Данило је потом претрпео пораз код 
Торческа, јужно од Кијева, а Владимир је пао у заробљеништво Кумана и 
морао да плати откуп за своју слободу. У Кијеву се за то време устоличио 
Михаилов савезник, кнез Изјаслав, док је черњихивски кнез, уз подршку 
локалних бољара који су одрекли верност Данилу, преузео Галич.22 

Данило Романович се нашао у изузетно тешком положају. Био 
је принуђен да се окрене Угарској у нади да ће тамо добити помоћ, 
Остало је забележено да је лично присуствовао крунисању Беле |У у 
Секешфехервару 14. октобра 1235. године и том приликом водио коња 
новоустоличеног краља, исказујући тиме потчињеност и спремност 
да га призна за свог господара." Међутим, Данилове наде у помоћ 
новог угарског владара убрзо су се изјаловиле. Суочен са озбиљним 
унутрашњим изазовима, Бела |М није имао никакве жеље да се, попут 
свог млађег и већ покојног брата отисне у руску авантуру. Енергични 
Данило је стога покушао да нађе друге савезнике на западу. Најпре 
се обратио аустријском војводи Фридриху |! Бабенбергу, с којим је 
вероватно успоставио додир још током свог боравка у Угарској, а потом 
и цару Фридриху |! Хоенштауфену.,29% Убрзо се показало да су ови планови 
били исувише амбициозно замишљени и да никаква помоћ за далеког 
руског кнеза неће стићи са запада. Ипак, она је дошла са севера, уневши 
промену у динамици дотадашњих сукоба у јужноруским земљама. 

У тренутку најогорченијих борби, Суздаљски летописац (чије је 
казивање остало сачувано у Лаврентијевском летопису) је под 6743 (1235) 
годином једино записао: „Мирно бљ!“. Збивања око Кијева, Черњихива и 
Галича као да су се из северноруске перспективе дешавала у некој далекој, 
страној земљи.27 Међутим, Новгородски кнез Јарослав Всеволодович 
помно је пратио догађаје на југу и није пропустио прилику да се умеша 
у сукоб. Након што је свог сина Александра (касније прозваног „Невски“), 
тек стасалог до пунолетства, оставио као кнеза у Новгороду, кренуо 
је са својом дружином за Кијев, где се устоличио у пролеће–лето 1236. 


#62 ПСРЛ П, со!. 771–774; ПСРЛ |П, 73–74, 284; ОитиК, 5гида!е, 29–37; Ееппећ, Ст5/5, 74–75; 
Маџиоров, Русб, 560–573; Хрусталев, Русб, 38–42. 

263. ПСРЛ П, сој. 774; Хрусталев, Русб, 43. 

#64 Сћготгса де дези5, 324–325; Маиоров, Русб, 585–589; Харди, Наследници, 155—156; 
Хрусталев, Рус, 43. 

265 ПСРЛ П, сој. 776–777; Харди, Наследници, 159–160. 

266 Маиоров, Даниил и Фридрих, 37–43. Аустријски војвода је најпре заробио дарове које 
је Данило послао његовом супарнику, цару Фридриху |! Хоенштауфену, САР, 272, по. 201. 
Међутим, почетком 1237. године, војвода је морао да привремено побегне из Беча, а у 
његову престоницу дошао је цар који се том приликом сусрео с посланицима „руског 
краља“, очигледно Данила Романовича, НОЕ М/2, 677–678. 

#67 ПСРЛ |, со!. 460; Ееппеп, Си5/5, 74; с!. Хрусталев, Русђ, 55—56. 
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године. 8 Околности под којима је Јарослав преузео контролу над градом 
на Дњепру нису расветљене у изворима, иако је највероватније његов 
долазак уследио у договору с Данилом Романовичем.2== Међутим, Јарослав 
није дуго столовао у Кијеву. Вратио се на север недуго након што су у позну 
јесен 1237. године Монголи упали у североисточне руске земље и његов 
брат Јуриј Всеволодович, велики кнез владимирско-суздаљски, упутио 
очајнички позив за помоћ,279 По Јарослављевом одласку, Кијев је преузео 
Михаило Черњихивски, потврдивши свој положај најмоћнијег регионалног 
првака, али само за кратко време, пошто се монголска бујица недуго затим 
обрушила и на јужне руске земље. 


жжж 


За разлику од југа увученог у вртлог честих сукоба, руски север је 
током првих деценија 13. века поседовао знатно виши степен политичког 
јединства. Стожер окупљања северних земаља била је владимирско- 
суздаљска кнежевина којом је владао Јуриј Всеволодович (1218—1238), 
син Всеволода Велико Гнездо и синовац Андреја Богољубског, који је 
1157. године утемељио Владимир као кнежевску столицу. Јуриј је био 
сизерен над удеоним кнежевским средиштима у Ростову, Јарослављу и 
Угличу, где су од 1218. године столовали Васиљко, Всеволод и Владимир, 
синови његовог старијег брата Константина, као и над Рјазањем и 
Муромом којима су владали његови блиски савезници и подложници. У 
Новгороду, где је кнежевска власт била изборна и номинална, а стварну 
контролу имало бољарско веће, утицај потомака Всеволода Велико 
Гнездо такође је био изразито присутан. Новгородска република је 
зависила од трговине и увоза жита из владимирско-суздаљских земаља, 
као и од Јуријеве војне подршке у борбама против Тевтонских витезова, 
па су њени бољари желели да за своје кнежеве имају блиске сроднике 
великог кнеза: најпре његовог малолетног сина Всеволода, потом млађег 
брата Јарослава, а после његовог одласка за Кијев, Јарослављевог сина 
Александра.7": 

Локални летописац тврди да се Јуриј Всеволодович није оглушио 
на позив и молбе јужноруских кнежева у сукобу против Монгола који је 
кулминирао битком на Калки и да је послао у помоћ мали одред предвођен 


268. ПСРЛ П, со!. 777; ПСРЛ Ш,, 84, 275; Ееппе!, Си5/5, 75; Маиоров, Русб, 599–600; Анин, 
Очерки, 133. 

269 рутипк, 5гида!е, 38–40; Горским, Проблемњ!, 29–30, н. 94. Супротно мишљење, према 
коме је Јарослав преузео Кијев у договору с Михаилом Черњихивским: Маиоров, Русв, 
601–604. 

#08. ПСРЛ П, сој. 777; Горскии, Проблемњ!, 28–32. Поједини истраживачи датују Јарослављев 
одлазак из Кијева на север тек крајем 1239. године: Рудаков, Загадочњи поход. 

#71 Беппеп, Стал, 45—58; Хрусталев, Русђ, 95д. 
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његовим синовцем, ростовским кнезом Васиљком, који није стигао на 
време.72 Било ово обавештење тачно или не, извесно је да северне руске 
земље нису узеле учешћа у овом сукобу. Ова околност одразила се и на 
сасвим другачији поглед на ове догађаје, у односу на јужну перспективу. 
У својој адаптацији Повесши о бици на Калки, новгородски летописац 
је појаву Монгола једноставно посматрао као Божју казну „проклетим 
Половцима који учинише много зла руској земљи“.273 

Између јужне и северне Руси је такође постојала још једна веома 
упадљива разлика, везана за природу њихових односа према источним, 
несловенским суседима. Уочи монголске инвазије, житељи јужне Руси 
и Кумани у степи су живели једни поред других, а њихове елите биле 
су орођене и спремне на међусобну сарадњу. Сасвим је другачији био 
однос Руса на северу и Поволшких Бугара који се кретао од ривалства до 
отвореног непријатељства. Просперитет Поволшке Бугарске превасходно 
је почивао на посредничкој трговини, контроли поволшког трговачког 
пута и томе што је она представљала спону између удаљених крајева 
Евроазије, од исламских држава на југу до угрофинских народа северне 
Европе. Њена престоница Биљар, југоисточно од ушћа Каме у Волгу који је 
ову улогу играо од средине 12. века, био је у изворима познат као „Велики 
град“.2'" За разлику од куманске елите која је исказивала спремност да 
пређе на хришћанство, Поволшка Бугарска је још у првој половини 10. 
века (пре крштења Руси) чврсто прешла на ислам. Према сведочанству 
Виљема Рубрука, који је и сам био лично зачуђен због постојања ове 
исламске енклаве тако далеко на северу, Поволшки Бугари „били су 
најгори од свих Сарацена и држали се чвршће Мухамедове религије од 
свих других“.27 Но, иако су верске разлике између Руса и Бугара биле 
непремостиве, узрок њиховог супарништва био је далеко више практичне 
него конфесионалне природе, подстакнут експанзионистичким тежњама 
владимирско-суздаљских кнежева и руском колонизацијом према истоку. 
Ово супарништво се неретко претварало у отворене ратове, попут оног 
који је избио 1220. године када је Јуријев млађи брат Свјатослав предузео 
поход на бугарску земљу и освојио град Ошељ западно од Волге, с другим 
околним местима.275 

Изван честих руско-бугарских сукоба нису остала ни два мордвинска 
народа – Мокша и Ерзја – чије су земље биле смештене западно од 


22. ПСРЛ 1, со!. 446–447; Ееппе!, Ст55, 67. 

#3 ПСРЛ ШП, 264. О односу новгородског летописца према Куманима: Рудаков, Монголо- 
татарњ!, 30–34. 

28 Смирнов, Волжские булгарњ!, 229–230; Фахрутдинов, Очерки, 93–97; Мазагу, М/езјет 
5оигсе5, 267; Археологил Вољго-Урала М, 2425а (Ф. Ш. Хузин). 

25 Вибгик, ИУјадајо, 92–93 (=Еибгиск, М:ззтоп, 131). 

26 ПСРЛ |, со!. 444–445; ПСРЛ Х, 85–86; Смирнов, Волжские булгарњи, 46–47; Хитопу!, Мојда 
Вијаћагз, 347–348; Измаилов, Зацитники, 150—151. 
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Волге у међуречју токова река Оке и Суре.77 Док је Мокша била везана 
за руске земље, Ерзја се ослањала на Бугаре. Након што је, по освајању 
Ошеља, Јуриј закључио мир с Бугарима, руска експанзија и колонизација 
усмерила се према земљама Ерзјана. Током 1228—1229. године уследила 
су два руска похода на Ерзју и њеног главара по имену Пургас. Први су, 
по налогу великог кнеза, водили његов војвода Јеремеј Гљебович и 
ростовски кнез Васиљко Константинович, али он није постигао резултате, 
услед лоших временских прилика. Други и замашнији, предузео је лично 
Јуриј Всеволодович, заједно са својим братом Јарославом и другим руским 
првацима, када је опустошио „Пургасову власт“. Бугари су одговорили 
нападом на Мокшане којима је владао Јуријев подложник, по имену 
Пуреш. Истовремено, Пургас је покушао да освоји Њижни Новгород, руско 
упориште на ушћу Оке у Волгу, које је Јуриј утемељио 1221. године, али 
га је у томе спречио Пурешов син који му је, уз помоћ Руса и куманских 
најамника, нанео тежак пораз и натерао га на повлачење. 
Руско-бугарски „прокси рат“ преко два мордвинска народа био је 
напрасно окончан 1229. године, услед нове појаве Монгола на бугарским 
југоисточним границама. Суочени с овом опасношћу, Бугари су били 
принуђени да се поново измире с Јуријем Всеволодовичем. Према вестима 
познијих летописаца, мир, односно примирје орочено на шест година 
предвиђало је ослобађање свих ратних заробљеника и слободан пролаз 
трговаца.273 Након склапања примирја руско-бугарски спор наставио 
је да тиња, иако на идеолошком плану. Предмет спора постали су 
посмртни остаци неког богатог трговца Аврамија који је прешао у 
хришћанство и због тога пострадао у Биљару. Његово тело било је 1230. 
године пренето у Владимир, где је био у најкраћем року канонизован 
као нови мученик. Размирице су постале још очигледније две године 
касније када се Поволшка Бугарска суочила с новим монголским нападом. 
Јуриј је то искористио да организује замашан пљачкашки поход на њихове 
подложнике Ерзјане који је предводио његов син Фјодор, са рјазањским 
и муромским кнежевима. Тадашње нескривене хегемонистичке тежње 


#27 За мордвинске земље уочи монголске инвазије: Егоров, Географиа, 43–44; Археологил 
Волбго-Урала М, 6025 (Г. Н. Белорњбкин ега!.). 

#28 ПСРЛ 1, со!. 450–451; ПСРЛ ХУ, со!. 352; Смирнов, Волжские булгарњ!, 47–49; Хитопул, 
Мо!да Вијаћаг5, 350—–351; Хрусталев, Русб, 74; Измаилов, Зашитники, 152—153; Зеленеев, 
Зеленцова, Мордва, 44–45; сћ. Мекопу, Адааток, 1182. 

#95 ПСРЛ Х, 98; Татишцев, Историа, 229; Смирнов, Волжские булгарњи, 49; Каргалов, 
Факторњ!, 69–70; Фахрутдинов, Очерки, 92–93; Хтопу!, Уојда Вијаћаг5, 351–352; Измаилов, 
Зашитники, 153—154. У данас изгубљеном Тројицком летопису, састављеном почетком 15. 
века, примирје је датовано у 6738 годину (1230), Троицкал летописњ, 311. 

280 ПСРЛ |, со!. 452; ПСРЛ ХУ, со!. 353; Хитопу!, Уојда Вијдаћаг5, 352; Измаилов, Зашцитники, 
152. 

287 ПСРЛ |, со!. 459; ПСРЛ ХУ, со!. 359; Дтопу!, Уојда Вијаћагз, 352–353; Кузбмин, Кназђа, 
40; Хрусталев, Русб, 75—76. 
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господара Владимира и Суздаља на североистоку Европе нашле су 
одраза у Слову о џотибљи руске земље, кратком и непотпуно сачуваном 
пропагандном трактату састављеном непосредно након монголске 
инвазије (између 1238. и 1246).2 У њему је хвалоспевима била описана 
Јуријева сфера утицаја: ,...од мора до Бугара, од Бугара до Буртаса, од 
Буртаса до Черемиса, од Черемиса до Мордве, све то је с Божјом помоћу 
било покорено хришћанским народом и те погане земље се повиноваше 
великом кнезу“.83 Ипак, док је успешно подривао снагу Поволшких Бугара 
и других својих суседа, Јуриј Всеволодович је тиме уједно и одсудно слабио 
једину брану која је његове земље штитила од незадрживе монголске 
експанзије, све ближе његовим земљама. 


УГАРСКИ ДОМИНИКАНАЦ НА ИСТОКУ ЕВРОПЕ 


По свом доласку у Карпатски басен и Панонску низију, Мађари су 
изгубили додир са својим далеким сродницима у земљама које су лежале 
између Волге и Урала. Међутим, спомен на источну постојбину, „Велику 
Мађарску“ (Нипвапа тавпа, Нипрапа талог), иако добрано избледео, није 
био сасвим заборављен. Према извештају доминиканца Рикарда, његова 
сабраћа су сазнала за постојање ове земље читајући дела хришћанских 
Ујара (вез 5 Опвагогшт Сћиз апогит), данас изгубљени спис који је 
вероватно био написан крајем 12. века.2“ У атмосфери великих нада и 
очекивања које су пратиле покрштавање Борца и оснивање Куманске 
епископије крајем треће деценије 13. века, најодважнији међу 
проповедницима, надахнути мисионарским жаром и авантуристичким 
духом, отиснули су се у потрагу за мађарском постојбином у намери да 
њене житеље приведу правој вери. Прва доминиканска експедиција 
из Угарске на исток Европе уследила је највероватније почетком 1231. 
године. Сагласно Рикардовом извештају, она је потрајала две године, 
праћена бројним тешкоћама на мору и на копну. Један од мисионара, 


282 Бегунов, Паматник, 107–123; Горски, Проблемњ, 18–38. 

283 Бегунов, Паматник, 154, 155; Ставискиим, Рассказ, 150; Хрусталев, Русб, 74. О Буртасима, 
житељима средњег Поволжја, који су били мешаног, вероватно аланско-туркичког 
порекла: Бубенок, Асњ!, 125–133. Такође: Коновалова, Восточнаал Европа, 32. 

284 Обгпје, Оге! Техте, 151 (=Хаутала, Антологиа, 359, 363). Реч је о извору који се није 
сачувао до данас, али је можда претходио делу тзв. угарског Анонима – нотара краља 
Беле || – састављеном на самом крају 12. века, Хаутала, Антологил, 368–369, н. 1; 5пог, 
Усуадеиг, 596; будгћу, Маркеје! ја! једегв5е, 26–27; 51пог, Каррогт, 1157—1158; ст. Сзако, 
Меаједугвзек, 312–314. Извесно је да је постојање две Мађарске – једне на западу, а друге 
на истоку, било познато у западној Европи још крајем 12. века, Вепдећу, Јићапизг, 136–137; 
Маву, Татагјага5, 120, п. 5. 

285 Рбгпе, Оге! Тех!е, 138–139; ббскепјап, уеепеу, Мопдо!епзит, 83, п. 5; Р!сћага, Рараите, 
28–29; Хаутала, Сведениал, 158. 
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извесни Отон, претварајући се да је трговац, успео је да стигне до неке 
паганске земље, где је наводно срео људе који су говорили мађарски 
језик. Услед последица мукотрпног пута, он је преминуо свега осам 
дана по повратку у Угарску, али су вести које је донео биле довољно 
охрабрујуће да покрену другу експедицију коју су чинили Јулијан, Герард 
и двојица њихове сабраће. 

Доминиканци су кренули на пут у рано пролеће 1234. године, 
претходно заменивши монашку одежду световном и пустивши браде и 
косе, „на пагански начин“, да би мање привлачили пажњу. Млади краљ 
Бела, који је подржао њихов подухват, ставио им је на располагање 
пратњу с којом су путовали до Цариграда. Мисионари су се на Босфору 
укрцали на једну лађу и после неуобичајено дуге пловидбе од више 
од месец дана пристали у луку Матрика (данашњи Тамањ) која је 
припадала хришћанској краљевини Зикији, својеврсној претходници 
Черкезије.238 Одатле су стигли у земљу Алана, где је пут постао исувише 
опасан, због „Татара који су били близу“.23 Из овог разлога, двојица по 
имену непознатих чланова експедиције одлучили су да се врате назад, 
али опасност није поколебала Јулијана и Герарда који су наставили пут. 
Почетком 1235, они су се прикључили једном каравану паганских 
трговаца и са њим стигли у средње Поволжје, у крајеве око долине реке 
Суре.7! Овде се Герард разболео и умро, док је Јулијан ступио у службу 
једног хоџе и с њим допутовао у земљу Поволшких Бугара, односно у 
њен Велики Трад (Биљар) који је наводно могао да опреми чак педесет 
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286 рогте, Рге! Техте, 152 (=Хаутала, Антологиа, 359, 364); Вепдећу, Јићапизг, 27–29; Пјепез, 
Еазтетп Мизз!оп5, 228–229, 237; бубдгћу, Маркејет јођјеаегвзе, 27–28; тог, Каррогт, 1159; 
бигтап, Еигореап Сартмез5, 125. 

287 За датацију: Одгпе, Огег Техте, 137–139, 162; Хаутала, Сведенил, 165—166. У старијој 
литератури, време првог Јулијановог путовања је уместо у 1234—1235, било погрешно 
датовано у 1235—1236. годину. 

288. 0 Зикији види: 5пог, Уоуадеиг, 591, п. 6; бдскепјап, змеепеу, Мопдојепзћит, 84, п. 9–10. 
289 Обгпе, Оге! Техге, 153–154 (=Хаутала, Антологиа, 360, 364–365); Мару, Татагјага5, 
121, п. 15; Вепдеђу, Јићапизг, 30–31, 44–45; РГјепез, Еазтет. М/!551оп5, 229–230, 237–238; 
Ва!овћ, Татааавзок, 17–18; Зпог, Каррогт, 1164; Тоћћ, Јићапиз, 17–19. 

230 Рбгпе, Огет Техге, 161–162; Хаутала, Антологиал, 370, н. 19. 

27 Како се наводи у Рикардовом извештају, доминиканци су путовали до области по имену 
Веда (Меда) и града Бундас (Випдаг), Одгпе, РОге! Техте, 154–155 (=Хаутала, Антологиа, 
360–361, 365–366). У првом имену је лако препознати крај око Волгине притоке Суре 
који се, под истим именом (Влада) спомиње у Слову о погибљи руске земље, Бегунов, 
Паматник, 155, 156. Друго име указује на популацију средњег Поволжја коју су руски и 
источни писци познавали под именом Буртаса. За имена Меда и Випдаг у Рикардовом 
извештају: Хаутала, Антологиа, 370–371, н. 21–22; Мару, Татакјага5, 121, п. 20; Мекопу, Адјаток, 
1178—1180; ббскепјап, зуеепеу, Мопдојепзтитт, 87–88, п. 21–22; Татаг, Епјс Сопштићу, 
291–295; Измаилов, Походњ!, 146; с! Вепдеђу, Јићапизг, 53–56; 5тпог, Уоуадеиг, 592, п. 1; 
бубгћу, Маркеје! ја једегве, 29; Тотћ, ЈиПапиз, 21–22. 

252 Обгпе, Огел Техте, 156 (=Хаутала, Антологиа, 361, 366). 
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хиљада војника.=3 Јулијан је овде упознао жену која је потицала из земље 
источних Мађара. Од ње је сазнао да је њена домовина удаљена свега 
два дана пута одатле. Следећи њена упутства, путник је коначно стигао у 
земљу источних Мађара, смештену недалеко од обала велике реке Етил 
(ЕЕЋУу!), тј. Волге. Локални житељи су путника из далека одушевљено 
дочекали, водили га из села у село и постављали му питања о својим 
сродницима на западу. Како је наведено у Рикардовом извештају, 
слушали су његове проповеди с дужном пажњом и лако су могли да га 
разумеју будући да су и сами говорили мађарски језик. Јулијан је био 
истовремено срећан што је стигао на своје одредиште, али и ожалошћен 
због начина живота Мађара на истоку, приметивши да су „они пагани 
и немају никакве свести о Богу. Иако се не клањају идолима, живе као 
звери. Не обрађују земљу, већ једу месо коња, вукова и томе слично. 
Пију кобиље млеко и крв. Имају у изобиљу коње и оружје, а у биткама 
су одважни. Из старих повести они знају да Угри потичу од њих, али где 
сада живе, то не знају.“ => 

Подаци које Рикард доноси у погледу локализације ове земље 
оскудни су и конфузни у толикој мери да су поједини истраживачи, попут 
Денија Синора, сумњали у то да је откриће Велике Мађарске била само 
Рикардова измишљотина. Ово је хиперкритички став, али је чињеница 
да се положај ове земље, односно прецизније говорећи, насеобина 
источних Мађара које је Јулијан посетио, не може прецизно одредити. 
Вероватно је реч о пограничним крајевима државе Поволшких Бугара 
према југу или југоистоку од Биљара, који су се наслањали на степске 
области у долини Јајика, тада већ под монголском контролом.2' Други 
важан детаљ везан за источне Мађаре који треба поменути јесте да 
извори из времена монголске инвазије, како оријентални (Џувејни, 
Рашид ад-Дин, Тајна историја), 8 тако и западни путници из средине 


253. Измаилов, Походњи, 144; Хаутала, Антологиа, 371, н. 25; Хаутала, Завоевание, 76–77. 
Вести о војној снази које доноси Рикардов извештај вероватно се односе на целу земљу 
Поволшких Бугара, а не само на њихову престоницу, Маву, Татагјагаз5, 121, п. 23. 

254. Рбгпе, Огет Техте, 156–157 (=Хаутала, Антологиа, 362, 366–367). 

255 Рогпе, Оге! Техтге, 157 (-Хаутала, Антологиа, 362, 367): "Рават! зип!, пиПат Ре! ћабепте5 
по ат, зећ пес удоја мепегаптиг, зе! 1си! безне умџп:: Теггаз поп сојџп,, саглез едшпаз 
|иртлаз ећ ћииз тоа! сотедип; ас едипит е запвштет Биг. |п едш5 ег аггт 5 ћабипдап! 
ег зтепш т! зип! |п бе з. бејип! епит рег гејаНопез ап аиогит, диод 158 Опвап! аб 1р555 
дезсепдегап; зе! иб! еззеп! |епогабап. 

256 тог, Варрогг, 1161–1162; ст. Р!сћага, Рараите, 28–29. Критика: Хаутала, Антологџа, 
357–358. 

297 Хаутала, Завоевание, 77; с!. Мекопу, Адаток, 1805д; бубгћу, Маркеје! ја јеаегв5е, 35–36; 
ог, Мопдој, 9–10; Зимони, Венгр.!, 19521; Хаутала, Ранние, 76–77, н. 14; ТОТћ, Јићапиз, 
24–26 (за преглед литературе о овом питању). 

238 Вгегасћпе!дег, Кезеагсће5, 326; Цвен, Мадуаг пбр, 394–402; Зимони, Венгрњ!, 23–25. 
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13. века (учесници Плано Карпинијеве мисије, Рубрук),23 њих називају 
Башкирима (Баскард, Баскарт, Башгурд). Ова околност постала је предмет 
великог и дуготрајног историографског спора, који се у најкраћем 
може свести на питање да ли су источни Мађари представљали претке 
данашњих Башкира. Одговор је, судећи према данас преовлађујућем 
мишљењу у науци, одричан,30о 

Након ових неопходних дигресија, потребно је вратити се 
Јулијановој мисији која није представљала само романсирану приповест 
о проповеднику надахнутом мисионарским жаром и авантуристичким 
духом, већ је носила и много мрачније тонове. Јулијан, који је током 
боравка међу Аланима имао прилике да понешто чује о Татарима, сада се 
први пут лично срео са њима.3! Наиме, код источних Мађара се тада нашао 
и један татарски гласник који је говорио бројне језике – „мађарски, руски, 
кумански, тевтонски, сараценски и татарски“. Јулијан је од њега сазнао 
да се војска Татара налази на само пет дана пута одатле, да се спрема 
да у догледно време крене против Алеманије и да чека њихову другу 
војску која је у том тренутку пошла против Персије.322 Оно што је татарски 
гласник саопштио доминиканском путнику био је несумњиво одјек одлуке 
о покретању великог западног похода донете на курултају, одржаном 
неколико месеци раније.33 Јулијан је схватио важност обавештења које 
је добио. Упркос молбама својих домаћина, решио је да се сместа врати 
у домовину и пренесе вести о великој опасности која се надвијала над 
хришћанском екуменом. Кренуо је 21. јуна 1235. године, преко земаља 


258. Рлап де Сагрте, 5топа, 272, 313: 'сопгга Вазсагћ, 13 ез# Нипрапат Мавпат', "Вазсаг!о5, 14 
ез, Нипвапат Мавпат'; Вепеа!скиз, Кејапо, 138: "Вазсагда 05 аи! зип! апшаи! Опваг'; Нузтота 
Татагогит, 15, 22 (=Татаг Кејаноп, 74–75, 84–85): 'Вазјагто5, 14 ез Мајогет Нипвапат', 
'"Вазсаг,, 14 ез тавпа Опвапа,; Киргик, Ујадајо, 36–37, 102–107 (=Еибгиск, М/зјоп, 86, 138– 
140): "Разсатиг, аџе ез. Мајог ћипвапа', |деота РазсаТиг е Нипвагогит !дет езђ. Рубрук као 
свој извор обавештења о Великој Мађарској наводи доминиканце који су тамо ишли пре 
доласка Татара. Није реч о Јулијану, који не зна за име Башкира, већ вероватно о другој 
доминиканској мисији која је уследила између два Јулијанова путовања на исток, Мекопу, 
Адаток, 1176–1178; Хаутала, Открбттие, 349; Хаутала, Завоевание, 80–81. 

306 Мазагу, Нипдатапз; бојдеп, /тгодис оп, 262–264, 397–399; Зимони, Венгр.!, 2554; 
Хаутала, Откретие, 350–352. 

30! Сагласно Рикардовом запису, источне Мађаре су претходно напали Татари, али нису 
успели да их победе, па су с њима ступили у пријатељске односе, Одгпе, Оге! Техте, 157– 
158 (=Хаутала, Антологиал, 362, 367). Ова констатација највероватније је била Рикардова 
слободна интерпретација Јулијанових речи. Извештај доминиканског мисионара с његовог 
другог путовања даје сасвим другачију слику односа источних Мађара и Монгола уочи 
инвазије говорећи о њиховим константним сукобима који су трајали пуних четрнаест 
година (1222—1236), Одгпе, Оге! Техте, 172 (=Хаутала, Антологиа, 377, 385); види о томе: 
Хаутала, Антологиа, 371, н. 29; Дтопу!, Мопао! Кагав, 198–199; Ва!овћ, Татааазок, 13. 

302 рбгпе, Оге! Техте, 158 (=Хаутала, Антологџа, 362, 367–368); Вепдећу, Јићапиз2, 33, 61; 
Рлепе5, Еазгет М/55јоп5, 239; бубгћу, Маркеје! јо!једегв5е, 38; бигтап, Еигореап Сарпћез, 
126; Хаутала, Ранние, 77—78. 

303. Хаутала, Ранние, 80–81; Хитопу!, Сатрапдп5, 331. 
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Мордвина и Руса, следећи пут на који су му указали локални водичи. Ипак, 
његово повратно путовање неочекивано је потрајало чак шест месеци, 
вероватно услед грађанског рата који је захватио јужноруске земље. 
Јулијан је на границе Угарске стигао тек другог дана после Божића.3“ Након 
што је предао Рикарду усмени извештај о свом путу, отпутовао је за Рим 
да пренесе вести о ономе што је видео и сазнао. Годину дана касније 
поново се упутио на исток, али је у међувремену монголска машинерија 
ступила у дејство, а први народ који је она збрисала с историјске позорнице 
била је његова несуђена паства – источни Мађари. 


жжж 


Рикардов извештај укључен је у Пореску књију (Цбег Сепзиџт 
Ео-тапае Ессјезјае), волуминозну компилацију најважнијих папс-ких 
докумената чије је састављање још крајем 12. века наложио папа 
Целестин || (1191—1198). Ово је јасан показатељ да су Јулијанова 
обавештења привукла пажњу утицајних кругова у Риму. У Угарској је одјек 
његових вести вероватно био још већи, пошто је подстакао нову, трећу 
по реду доминиканску експедицију на исток. Попут претходна два подухвата, 
иза ове експедиције стајао је такође тек устоличени краљ Бела |, али 
је она имала далеко више обавештајни него мисионарски карактер, 
Њу су чинила четворица проповедника, а њихове догодовштине 
укратко су изложене у Јулијановом извештају.32 Доминиканци су, по 
свој прилици, следили маршруту Јулијановог повратног пута у Угарску, 
само у супротном смеру. Након што су прошли кроз Суздаљску земљу, на 
њеним источним границама су се срели с неким паганским Мађарима 
који су бежали од Монгола и били спремни да приме хришћанску веру, 
уколико би им било допуштено да уточиште нађу у хришћанској Угарској. 
Међутим, прозелитистички наступи доминиканаца према избеглицама 
и њихова нетактичност изазвали су подозрење Јурија Всеволодовича, 
па су на његов захтев они морали да напусте владимирско-суздаљску 
кнежевину и пређу у оближњи Рјазањ. Доминиканци ипак нису одустали 
од намере да се заобилазним путем домогну земље источних Мађара 
која је већ била прегажена од Монгола. Крајем јуна 1237. године, двојица 
проповедника су отишла главару Мордвина, односно Мокшана, који се 


304 ОБбгпе, геј Техге, 158–160 (=Хаутала, Антологиа, 362–363, 368); РПлепез, Еазтетл Миззјопз, 
239–240; Тот, Јићапиз, 27. 

35 Рбгпе, Пге! Техге, 180 (=Хаутала, Антологиа, 381, 389). 

306) томе, између осталог, сведочи писмо анонимног угарског епископа послато 1239. 
године у Француску, у коме се говори о краљевом слању доминиканаца и францисканаца 
на исток ради обавештајног рада, Маш ћем, Сћгоптса М!, 76.; Аппа!ез де У/амепела, 325 
(=Хаутала, Антологиа, 403–405, 407–408). 

307 Рбгпе, Огег Техте, 138; Рјепе5, Еазгетл М!ззтоп5, 235; Хаутала, Ранние, 82. 
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у међувремену потчинио Монголима. Тамо им се изгубио сваки траг, 
вероватно због тога што је њихова обавештајна улога била откривена. 
Преостала двојица, који су остали у Рјазању, били су забринути за судбину 
своје сабраће, па су послали Мокшанима једног од својих тумача, али је 
и он тамо убијен, 

Јулијан, који је почетком 1237. године кренуо на друго путовање 
из Рима, придружио се у то време својој сабраћи у Рјазању. За разлику 
од првог путовања, када су он и Герард путовали прерушени, с пуштеним 
косама и брадама, Јулијан је сада ишао у званичном капацитету, као 
папски представник, али и као посланик краља Беле |М3:9 Његов сусрет 
с Јуријем Всеволодовичем протекао је у знатно више пријатељској 
атмосфери него што је то било с његовим претходницима, иако је био 
обојен мрачним слутњама које је доносила будућност. Већ из уводних 
речи Јулијановог извештаја било је јасно да је првенствени циљ другог 
путовања био да се прикупе обавештења о ситуацији на истоку услед 
монголске претње. Вести које је добио на терену биле су, иако не увек 
тачне, изузетно драгоцене. Он је најпре забележио оно што је сазнао о 
татарском пореклу: они су деца Исмаила, односно Исмаилићани, иако се 
сада називају Татарима. Некада су живели у земљи коју сада насељавају 
Кумани, а крај из кога су сада дошли назива се Гота (боца, очигледно 
искварено од „Катај“ – Кина). Започели су ратове зато што је њихов 
владар Гургутам (Чингис) желео да се освети за смрт своје сестре коју је 
заробио и убио неки његов сусед (можда искривљени одјек меркитске 
отмице Борте). Пред силом татарског владара, овај његов непријатељ је 
побегао султану Хорнака (Ургенча 7). Гургутам се потом умешао у спорове 
међу Куманима, односно у сукобе Витута и Гурега, двојице њихових 
главара, и победио их. Потом је однео победу над султаном Хорнака и 
пожелео да завлада целим светом. 3: 

Наредни сегменти Јулијановог извештаја били су посвећени 
тренутном распореду монголских снага које су се већ налазиле на руским 


308 Обгпе, Пгег Техте, 180—181 (=Хаутала, Антологиа, 381, 389–390); бубгћу, Маркеје! ја!је- 
аегв5е, 40—–41; Хаутала, Ранние, 82–83; Хаутала, Откретие, 345—346. 

309. Рбгпје, Огег Техте, 138–139; абскепјап, змеепеу, Мопдојепзћит, 123, п. 55; Кјоррговве, 
Игзргипа, 195; Ејсћага, Рараите, 27–29. 

30. бигтап, Еџгореап Саре, 126–127; Хаутала, Ранние, 83–84. На Јулијанов званични 
статус гласника упућује чињеница да је његов извештај био упућен Салвију, епископу 
Перуђе, легату за Угарску и Бугарску и главном дипломати римске курије на истоку, Одгте, 
Рге! Техте, 165 (=Хаутала, Антологиа, 374, 382). 

Зп Рагпе, Рге! Техте, 167 (=Хаутала, Антологиа, 374, 383). Ово име се у облику Сћаћа 
среће већ у Делима краља Давида, Хаутала, Антологиа, 69. Такође види: Николов, 
“Ориенталците“, 316. 

32 Рогпе, Оге! Техте, 167 (=Хаутала, Антологиа, 374, 383). Сличан мотив почетака 
Чингисових освајања, односно освету због обешчашћене и убијене сестре, бележи и Тома 
Архиђакон, Тћота5, Н'згота, 280–281. 
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границама, као и њиховим даљим плановима. „Многи кажу“, тврдио 
је Јулијан, „а то је сигурно, и кнез суздаљски је то усмено преко мене 
поручио угарском краљу, да се Татари даноноћно саветују како да победе 
и освоје хришћанску Угарску. И кажу да они имају намеру да дођу и 
нападну Рим и иза Рима. “33 Јулијан је имао поткрепљење за ове тврдње. 
Велики кнез је недавно заробио монголске гласнике који су се упутили 
угарском краљу носећи му писмо, односно ултиматум од великог кана. 
Јулијан је имао прилике да лично види ове гласнике, док му је њихово 
писмо Јуриј Всеволодович предао у руке са жељом да га однесе Бели М. 
Доминиканац је то и учинио, а о садржају овог писма-ултиматума биће 
више речи касније (стр. 129). 

Јулијанов други боравак на истоку Европе није дуго потрајао. 
С двојицом сабраће који су пре њега стигли у Рјазањ, упутио се назад за 
Угарску већ у рану јесен 1237. године, отприлике два месеца пре него што 
је отпочела монголска инвазија на северне руске кнежевине. По свом 
повратку саставио је извештај упућен папском легату Салвију из Перуђе 
који се брзо раширио, захваљујући залагању црквених кругова, али и самог 
Беле М. Како је остало забележено у постскриптуму из Отобојренског 
рукописа Јулијановог извештаја, угарски краљ је овај текст послао свом 
ујаку, аквилејском патријарху Бертолду од Андекс-Мераније, који га је 
даље упутио епископу Хенриху од Бриксена и грофу Алберту М од Тирола, 
уз жељу за дисеминацијом „свима вернима у Христу“.3:" Јулијанове вести 
(иако можда не и сам његов извештај) стигле су све до Енглеске, где је 
Матеј Париски знао да су Монголи уништили земљу источних Мађара и 
да другим државама упућују страшне ултиматуме.3 Оне су биле добро 
познате и у Француској где је Алберик, зиб аппо 1237, забележио гласине 
о томе како су Татари желели да пођу на Куманију и Угарску. Да би се 
уверили у истинитост ових тврдњи, „из Угарске су послата четири брата 
проповедника који су путовали све до сшаре Мађарске стотину дана. По 
свом повратку, јавили су да су Татари већ освојили ову земљу и потчинили 


је својој власти“.319 


33 Рогпе, Огег Техте, 177–178 (=Хаутала, Антологиа, 380, 388): 'Еепиг а рјипбиз ге сегта, 
е: дих де ида! тапдам! рег те гер! Ипвапе мма мосе, аиод де поскидие сопз ит ћабепЕ 
Тагап аџа ег мпсап! е; обупеап! гевлит Опвагје сћиз апит. Ргорозкит еп! т ћабеге 
а сипиг аиод мепјап, е! ехривпеп! Котат ет! ићга Котат., 

38 Рбгпе, Оге! Техте, 163 (=Хаутала, Антологиа, 381, н. 185, 389, н. 303); Магу, Татајага5, 129, 
п. 55; тог, ћаррог, 1154—1155; 5сћје!, Мопао/епзтитт, 77–79; Хаутала, Ранние, 86, 88–89; 
Мезтргету, Татагјага5, 462. 

35 Машћем, Сћгоптса |, 488, 639; 5тпог, Кеја опз, 41; Јаскзоп, У/езт, 140; Рарр Вееа, 
Мат ћем Рапт5, 135—143. 

36 Ађепс, Сћгопјса, 942: Пећиг гитог егаћ, ћипс рори ит Тагагогит |п Соглаптат е: Нипвапат 
меПе меп!ге; зеда штит ћос мегит 5, гл155! зип! де Нипвапа аџиаиог аге Ргеа|сатоге5, 
ач! изаџе ад мећегет Нипгапат рег 100 а!ез мегипЕ. Ош гемег5! пипстамегип,, диода Тагап 
мећегет Нипвапат јат оссирамегап! ег зие аШоп! зиблесегап; 5тог, Кеја оп5, 41–42; 
5тог, Каррогћ, 1160–1161; Хаутала, Ранние, 86. 
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МОНГОЛСКИ РАТНИ ЦИЉЕВИ И АНГАЖОВАНЕ СНАГЕ 


Пре представљања монголског западног похода неопходан је 
осврт на два питања која га окружују: његове прокламоване циљеве и 
ангажоване снаге. Прво питање осветљавају три извора – Тајна историја, 
Џувејни и Рашид ад-Дин. У Тајној историји се као циљ похода помиње 
покоравање следећих народа и земаља: Кантлин (Кангли), Кибчауш 
(Кипчаци), Баџитиш (Башкири>), Оросуш (Руси), Маџараш (источни 
Мађари), Асуш (Аси, тј. Алани), Сасуш (Саксини), Серкесиш (Черкези), 
Кешимир (Кашмир2) Булар (Поволшки Бугари) и Келар (Угри, тј. западни 
Мађари).77 Последње наведено име које се односи на Мађаре у 
Панонији потиче од мађарске речи Кају („краљ“) и устаљено се среће 
у источњачким изворима у контексту монголских инвазија. Џувејни, 
који такође користи овај назив, наводи да је циљ похода био покоравање 
Киџчака и Келара, односно Кумана и Угара. У свом делу Рашид ад-Дин 
даје два списка. Најпре, земаља чије је освајање Чингис-кан наложио 
Џучију: Ибир-Сибир, Булар, Дашш-и Киџчак, те области Баштирд, Руси 
Черкес, све до хазарског Дербенда који Монголи зову Темур-кахалка 
(„Гвоздена врата“).20 Потом, оних народа и земаља који су били циљ 
западног похода: Кидчак, Орус (Руси), Булар (Поволшки Бугари), Мађар 
и Баштирд (источни и западни Мађари), Судак (Солдаја, тј. Таврика).32: 

Упркос мањим разликама у списковима Тајне историје, Рашид ад- 
Дина и Џувејнија, три извора дају прилично јасну и заокружену слику 
циљева монголског западног похода који су се сводили на покоравање 


37 бесте! Н!зтогу, 194, 201 (8262, 270). За идентификацију поменутих народа и земаља: 
Зесге! Нзтогу, 958–960; Вгећ5сћпе!дег, ћезеагсћез, 300–305; Ре от, Ногае а'"Ог, 1285; 
Озгомизћ, Ску пате, 465—467. 

38. Вгетасћпе!дег, Кезеагсћез, 305–306; Ре ог, Ногаје а'Ог, 11553; Пвен, Мадуаг пбр, 402— 
404; АЈетапу, 5оигсе5, 373–375. 

39. Јиматт, Натогу, 199. 

20 Базћлдидат, Јатги + Там/аткћ, 352 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 71–72; Вазћа а!-ат, 
5Зиссез5ог5, 107). 

31 Вазћлдидат, Јатги -Там/аткћ, 324 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 36; Еазћа а!-дт, 
5иссез5ог5, 55). 
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читавог низа народа у данашњој источној Европи, западно од реке Јајик 
(Урал), али и средњовековне Угарске. Јулијан у свом извештају, помиње 
као монголске циљеве Угарску и Рим. Алузија на Рим можда је била 
инспирисана Псеудо-Методијевим пророчанством које је најављивало 
поход библијских Међана на овај град. 73 Међутим, вести о походу на 
Угарску потицале од обавештења која је доминиканац прикупио на терену. 
Стога, нема никакве сумње да је Угарска била саставни део монголских 
ратних циљева још од курултаја одржаног почетком 1235. године и почетка 
похода.3= Ипак, лако је приметити да ова држава недостаје у Рашид ад- 
Диновом списку земаља чије је покоравање Чингис наложио Џучију. 
Угарска је очигледно постала монголски ратни циљ у времену између 
Чингисове смрти и проглашења похода, односно између 1227. и 1235. 
године, а о разлозима и поводима који су до тога довели биће више речи 
касније. 


жжж 


Далеко замагљеније од монголских ратних циљева јесте питање 
које се односи на ангажоване снаге у походу на Европу. О томе су у 
историографији изношени разни, међусобно супротстављени закључци. 
Током претпрошлог столећа многи историчари су некритички преузимали 
податке из западних извора који представљају монголску армију као 
„варварско мноштво“ чија је снага износила чак до пола милиона људи.3> 
Савремени истраживачи пак процењују снагу армије под Батуовим 
заповедништвом у распону од 50.000—60.000 (доња граница) до 120.000– 
150.000 људи (горња граница).72• Овако драматична разлика у проценама 
последица је оскудности и контрадикторности изворних података који 
спречавају извођење утемељенијих закључака. 

Сваки осврт на питање бројности монголске војске неизоставно 
почива на два егзактна податка који доносе Тајна историја и Рашид 


2 Ррбгпе, Оге! Техте, 158, 177—178 (=Хаутала, Антологиџа, 362, 367, 380, 388). 

33 Хаутала, Антологиа, 395–396, н. 40. 

324. Насупрот мишљењу понекад исказиваном у историографији, се Егоров, Географиа, 26–27. 
35 За преглед процена у радовима старијих историчара: Чернњшевскии, Приидоша, 127; 
Сабитов, О численности, 55–56. 

326 Мегпаазку, Мопдог, 49: „120.000, монголско језгро 50.000“; Каргалов, Факторњ, 
74–76: „120.000–140.000“; аипдег5, Н!зтогу, 81: „150.000“; Чернњшевскиим, Приидоша, 
130: „55.000–65.000“; абскепјап, И/езтје!/агид, 38–39: „130.000“; Кошеев, Еше раз, 131: 
„130.000–150.000“; 5тог, Мопдој5, 19–20: „105.000–150.000“; Мвгсбков, Историа, 25: 
„50.000–60.000“; Хрусталев, Русб, 63: „120.000–140.000 од чега мање од половине 
Монгола“; Сабитов, О численности, 71: „60.000“; 5тађа, Оћип, Мопао! туад21б, 242–244 
(6. СуКку): „100.000–140.000“. Поједини историчари, иако начелно склони доњој граници, 
уздржавају се од изношења егзактних бројки, с!. 5сћ а, Мопао! ћдатаз, 216–218; Измаилов, 
Похо дњи, 142—143. 
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ад-Дин. Према Тајној историји, након Темуџиновог проглашења за Чингис- 
кана изведена је реорганизација целокупних монголских војних ефектива 
и том приликом је утемељено 95 војних јединица – минјана, односно 
„Ххиљада“.32' Током Чингисове владавине војни потенцијал Царства је 
нарастао, пошто је оно апсорбовало „шумске народе“, Ујгуре, Карлуке, 
Онгуте, Киданце и друге популације. Ослањајући се на данас изгубљену 
Алшан Дебшер („Златна књига“) из архива монголских владара у Персији, 
Рашид ад-Дин наводи да је у време Чингисове смрти монголску војску 
чинило 129 минтана, односно у идеалном случају 129.000 људи.73 Овде 
је, свакако, реч само о одредима укљученим у војно-административну 
децималну организацију Монголског царства. 

Колики је проценат ових снага послат у поход на Европу2 О томе 
најпре сведочи Огедејев указ, забележен у Тајној историји, према коме 
је свако од принчева, заповедника тумена, мингана и мањих одреда, па 
до обичног човека, у поход морао да пошаље свог најстаријег сина.32 
Други, посредни податак доносе Јован Плано Карпини и Бридра, према 
којима је Огедејев син Гујук, непосредно након што је 1246. године био 
устоличен за великог кана, одлучио да „подигне тријумфални барјак 
против Божје цркве, хришћанског царства и свих западних краљевина“, 
планирајући да одвоји за поход трећину своје војске.3% Тада планирана 
мобилизација је, по свему судећи, одговарала оној спроведеној једну 
деценију раније, када је у великом западном походу забележено учешће 
свих Џучијевих потомака стасалих до пунолетства и отприлике трећине 
монголских принчева из других чингисидских огранака. На основу ових 
показатеља разложно је претпоставити да је у Батуовом западном походу 
била ангажована практично целокупна снага Џучида и отприлике трећина 
преосталих ефектива Монголског царства. 

Према Тајној историји, када је Чингис разделио људе међу својим 
синовима и сродницима, Џучију је припало 9.000 јурти („домаћинстава“), 
односно девет минјана, пошто се подразумевало да једна јурта треба 
да за поход одвоји једног ратника.33: Џучију је тако припало отприлике 
нешто мање од десетине људства Монголског царства. Међутим, 
Џучијева снага је током наредне две деценије нарасла више него што се 
то десило с другим улусима пошто су њему припали централноазијски 


327 5естећ Назћогу, 133—134 (8202); Храпачевскии, Военнаа держава, 17054. 

8 Баз ћлдидап, Јатги +-Там/аткћ, 2725а (Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 2665). 

#29. есте! Назтогу, 201 (8270). 

330. Сагрте, топа, 294; Нузтота Татагогит, 22 (=Татаг Кејаноп, 84–85): ' Могио јетиг 
Оссодау сап Тагтакј сагџегип! сап У! апл15 е део ад рјават осејдептајет гутите ривпаи- 
египЕ. Ргезеп из ашет Каштвриз пози т5 ашис, Нит е!и5, |п сап рег уптиз агрипит еје- 
вегип!. ди! тох и! е!ескиз ез! егехи мех ит Шштитрћаје соптга де! ессјечјат е! спз апогит 
трепит ег гевпа отпја оседепц 5, е; де отп! зџа Топ ид те дез паши! ратет Тегсјат ад 
беЛапдит. 

31 бесте! Н:зтогу, 167 (8242), 863–864. 
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степски крајеви и значајни делови Хорезма. На први поглед томе оштро 
противречи списак Рашид ад-Дина који наводи да је од расположивих 
129 минјана, односно „хиљада“ у саставу Монголске војске, Џучију 
припало само њих четири.=22 Ипак, док се укупна снага монголске војске 
коју персијски писац доноси на основу „Златне књиге“ сматра поузданом, 
атрибуција „хиљада“ то свакако није, пошто показује очигледне 
про-толуидске тежње персијског писца: Толују је наводно припала 101 
„хиљада“, а свим осталим Чингисовим синовима и сродницима укупно 28 
„хиљада“.333 За процену војних ефектива Џучида, ови наводи су практично 
неупотребљиви, тако да је неопходно окренути се другим подацима који 
су нам на располагању. Персијски писац из 14. века, познат као Васаф, 
наводи да је после очеве смрти Орда имао на располагању један тумен 
војске,33• па се може претпоставити да су отприлике толико износиле 
и Батуове снаге, пошто је између два најстарија Џучијева сина после 
његове смрти изведена „подела на равне части“.3> Џучијеви потомци су, 
дакле, у време почетка монголског западног похода могли да мобилишу 
отприлике два шумена, односно највише до 20.000 људи. Узимајући у 
обзир да је у походу учествовала велика већина ових снага и трећина 
ефектива других огранака Чингисида (отприлике 35.000 људи) разложно 
је претпоставити да је армија којом је Бату располагао на почетку похода 
износила око педесет хиљада људи. Знатне монголске ефективе биле 
су истовремено ангажоване на другим ратним поприштима (Кина, 
Закавказје, граница према Индији), део расположивих ефектива морао 
је да остане у позадини, а логистичка ограничења свакако су спречавала 
мобилизацију номадске армије већих размера (сваки ратник је у поход 
водио неколико коња). 

Историчари склонији већим бројевима истицали су као аргумент 
навод из постскриптума Ватиканског рукописа Јулијановог извештаја у 
коме се наводи да је снага монголске армије износила „135.000 људи, 
уз 260.000 робова“.336 Међутим, податак је у сврхе процене монголских 
снага бескористан: белешка не потиче од доминиканског путника, већ 
од анонимног преписивача, и само представља парафразу навода из 
тзв. Треће редакције Дела краља Давида о томе да војска легендарног 


332 Вазћаида т, Јатги +-Тамлаткћ, 279 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 274–275). Такође види: 
Федоров-Давњгдов, Строџ, 55–56; Ускенбаи, Дашт-и Кипчак, 72–73. 

333. Према персијском писцу ови мингани били су распоређени на следећи начин: Џучи, 
Чагатај, Угедеј и њихов полубрат Кулген добили су сваки по четири мингана, укупно 12 
мингана припадало је Чингисовом млађем брату, мајци и другим блиским сродницима, 
а сви преостали стављени су на располагање Толују као очигину. За критику Рашид ад- 
Динове атрибуције мингана: Јаск5оп, Егот ЏЛиз, 36–37; Кит, Еогтапоп, 277. 

334. Тизенгаузен, Сборник |, 84–85; АПзеп, Ритсез, 10; с!. Почекаев, Батњт, 56. 

35 Вазћдидат, Јатги Т-Там/аткћ, 348 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 66; Вазћта а!-дтп, 
5Зиссез5ог5, 100). 

336 Обгпе, Оге! Техте, 182 (=Хаутала, Антологиа, 382, 390). 
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хришћанског владара има 122.000 војника његовог закона и 255.000 оних 
који нису његовог закона.377 Сам Јулијан је у свом извештају истицао да 
о бројности монголске војске „не пише, пошто из свих земаља којима су 
завладали, они присиљавају ратнике способне за бој да се боре испред 
њих“.338 

Ову Јулијанову констатацију потврђују и други савременици. 
Примера ради, Ибн ал-Асир је забележио како је Чингис, након освајања 
Бухаре, поделио заробљенике у одреде од десет људи, давши им 
монголске барјаке, дошавши с њима под Самарканд и застрашивши 
браниоце града који су помислили да је монголска војска била далеко 
већа него што је заиста била у стварности.333 Ипак, Јулијанови наводи 
отварају још једно важно потпитање које се тиче бројчаног односа Монгола 
и немонгола у походу. Иако је поход на Европу био општемонголски 
подухват, њега нису извели само Монголи. Кинески извори бележе низ 
истакнутих немонгола у походу, попут судије Ши Тјанлина, дипломате Јана 
Вејчуна и Тангута Шири-Гамбуа који се истакао у борбама, био унапређен 
у нојона и добио почасно звање багатура.3' Турчин Исмаил који је служио 
под Џебеом и потом заузимао високо место у монголској окупационој 
управи у северној Кини, налазио се, према његовој биографији, „на западу“ 
у време похода, па је највероватније и он стајао уз Батуа и Субедеја.““: Као 
што су бројни истакнути немонголски службеници или војни заповедници 
учествовали у походу, тако је свакако било и с јединицама покорених и 
придружених народа већ укључених у војно-административни систем 
Монголског царства с примарним циљем да се разбију традиционалне 
родовско-клановске везе и усади лојалност Чингисидима.7= У свом списку 
Рашид ад-Дин помиње минјане Онгута, Ђурчена и Кара-Китајаца,7 3 док је 
Субедеј, према његовој биографији, после битке на Калки, с Чингисовим 
допуштењем образовао нове „хиљаде“ из редова Меркита, Канглија, 
Кипчака и других народа.“ Дакле, извесно је да је у походу на Европу био 


377 Хаутала, Антологиа, 107–108; Вегхо!а, Мопдојеп, 51–52; ст. Коцеев, Еше раз, 131. За 
неутемељеност овог податка у сврху процене бројчаног стања монголске западне армије: 
Измаилов, «Народ», 98. 

338 Обгпе, Оге! Техте, 177 (=Хаутала, Антологиа, 380, 388); с!. Золотаа Орда, 68. 

339 Јрп а|-Атт, Сћгопјсје |1, 209; Јаскзоп, Мопдој5, 86. За преглед других извора у којима 
је забележена ова пракса: ајебаџћ бејапдеп, 230–232. 

30 Золотаа Орда, 242, 250, 251; Књлчанов, «Кданњ ши», 164; Књлчанов, Сведенџа, 38. 

38 Золотаа Орда, 225 (=Храпачевским, Военнаа держава, 523). 

32 бојдеп, Стаајз!а Сопаие 55, 21–26. 

343 Назћаидат, Јатги +Там/аткћ, 275, 278, 279 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 270, 273, 274). 
34. Золотаа Орда, 228 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 500–501); Вгећзсћпе!дег, 
Кезеагсћез, 298; Нађјрепп, Ктрсћак Соппесоп, 239–240; Измаилов, «Народ», 94; Ром- 
Цао, 5ићитај, 58; Кадкгрбаев, Золотаа Орда, 116–117. Источни Кипчаци који су прешли на 
монголску страну, такође су образовали посебан војни корпус који је био ангажован 1232. 
године на севернокинеском ратишту: АПзеп, Рге/иде, 14; Измаилов, «Народ», 94. 
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присутан знатан број немонголских јединица апсорбованих у монголску 
војну организацију и њен децимални систем, које су се налазиле међу 
претпостављених 50.000 ратника одабраних за поход. 

У походу су учествовале и помоћне трупе изван монголског 
децималног система, попут одреда Таџика и Турака, које Џувејни помиње 
у саставу Батуове, Гујукове и Менгкеове армије непосредно пре саме 
кампање. Њихов број је немогуће проценити и управо ова околност 
утицала је на велики распон процена у радовима савремених историчара. 
Ипак, може се наслутити да су помоћни одреди у почетку кампање по 
својој бројности далеко заостајали за регуларним снагама. О томе сведочи 
околност да се током похода константно осећао недостатак људства, због 
чега су у армију масовно мобилисани припадници покорених народа – 
Мордвини (Мокша), Поволшки Бугари, Руси, Кумани и Трансилвански 
Саксонци, често истурани у прве борбене редове и третирани као „топовско 
месо“.3• Попуњавање армије немонголима омогућило је Батуу и Субедеју 
да, упркос великим губицима и одласку дела монголских јединица 
уочи њиховог упада у централну Европу, том приликом располажу с тек 
незнатно мањим снагама него на почетку кампање (стр. 171). 

Подаци који нам стоје на располагању показују да је за поход 
мобилисана изузетно велика армија, иако не тако гигантских про- 
порција као што помишљају многи савремени историчари. Њена снага 
износила је, крајње грубо говорећи, око 50.000 људи укључених у 
основну организацију Монголског царства, уз мањи број помоћних 
јединица, али и „неборачког особља“, односно жена и деце који су, 
како извори показују, често пратили ратнике у походу. Удео помоћних 
одреда се, присилном мобилизацијом, током кампање повећавао, 
паралелно с људским губицима из основног састава армије, чиме је 
њена снага остала у бројчаном погледу готово неокрњена. 

Претходна разматрања, не би требало да наведу на погрешан 
закључак да је премоћ Монгола током похода почивала на њиховој 
бројности. Осим на самом почетку похода када је целокупна њихова 
армија напала земље Поволшких Бугара, углавном није било тако. 
Штавише, мобилизациони капацитети руских земаља или средњовековне 
Угарске, били су, макар у теорији, већи него монголске ефективе.3' Ипак, 


345 Јиматт, Назтогу, 199. 

36 Мордвини (Мокша): Машћем, Сћгопјса М!, 76; Аппа!ез де У/амепета, 325 (=Хаутала, 
Антологиа, 403, 407); Вибгик, Мадајо, 68–69 (=Кибгиск, М/ззјоп, 111); Вовег, Ориз |, 367; 
Поволшки Бугари: Нузгота Татагогит, 19 (=Татаг Кејапоп, 80–81); Руси и Кумани: Ворепиз, 
Ергзтоја, 212–213 (=Еовепје, Сактеп, 88–89); Тћота5, Н'зтопја, 254–255; Машћем, Сћгопјса М!, 
82; Соп!. Запсгисепз:5, 640 (=Сћготсоп Аизтасит, 244; СопЕ. [атђасепз:5, 559; Геођјеп5/5 
Сћгопјсоп, 7–8); безта Тгем. Сопт., 404; Трансилвански Саксонци: Ковепиз, Ергзтоја, 166–167 
(=Ковепје, Саттеп, 50–51). 

37. Измаилов, Поход, 143; Измаилов, «Народ», 98–99. За процену броја становништва 
руских земаља уочи монголске инвазије: 5тађа, Ићип, Мопао! туад21д, 199 (М. Еоп!). За 
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монголска армија је имала премоћ над својим противницима захваљујући 
својој супериорној организацији, дисциплини, увежбаности, стратегији и 
тактици. Ослањајући се на претходна искуства у додирима с номадским 
народима попут Печенега или Кумана, седелачки савременици су 
испрва доживљавали Монголе налик њима, исувише касно схвативши 
природу њиховог начина ратовања који се ослањао не само на пажљиво 
планирање, већ и на терор какав ни номадски свет, ни седелачке земље 
до тада нису искусили. 


ПОВОЛЖЈЕ 


После курултаја у Далан Дабасу монголски принчеви вратили су се 
у своја боравишта да би се припремили за поход. За то време, Субедеј 
је, према наводима из његове биографије, извео превентивни напад на 
Кипчаке и одбацио њиховог предводника Бачмана према Волги.3'" Удар 
је вероватно имао за циљ да спречи координацију дејстава Кипчака и 
Поволшких Бугара и био је усмерен на слабијег од два противника. Била 
је то увертира у поход који је отпочео наредне године. 

Током фебруара–марта 1236. године принчеви на истоку су се 
покренули и, након што су лето провели у путу, у јесен исте године цела 
монголска војска се окупила покрај граница Поволшке Бугарске, вероватно 
на обалама реке Јајик. 3 У седелачком свету јесен је по правилу означавала 
време када су се ратне операције прекидале, док је за Монголе ово 
годишње доба представљало уобичајено време за рат. Бугари су се већ 
једну и по деценију налазили у тихом или отвореном ратном стању с 
Монголима и несумњиво су добро познавали начин ратовања противника. 
Најава новог похода није представљала изненађење и, штавише, чини 
се да су Бугари предузели опсежне припреме за одбрану земље од 
монголског напада. На то указују археолошки трагови обнове и ојачавања 
низа утврђења, нарочито Великоптрада Биљара,7 9 али и Јулијанове вести о 
„шездесет добро утврђених места“ (зехавпта сага тип та) у њиховој 
земљи, коју је он претходно посетио на свом првом путовању свега годину 
дана раније,3! 


мобилизационе капацитете Поволшке Бугарске: Измаилов, Зашитники, 105—107. За 
Галичко-волинску кнежевину под влашћу Данила Романовича: Воитович, Кназјвство, 
57–58. Такође види: Јаск5оп, Мопдођ, 85—86. 

348 Золотаа Орда, 230 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 503); Измаилов, Походњ!, 
142—143; Измаилов, «Народ», 99; Ром, Цао, зибита!, 62; Кадвлрбаев, Золотаа Орда, 117. 0 
могућем Батуовом учешћу у овом превентивном походу: Хаутала, Кампании, 654—655. 
349. Јиматт, Нлзтогу, 269; Казћлдида т, Јатги +-Там/аткћ, 326 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 37; 
Вазћа а!-ат, Зиссеззог5, 56–57). 

50 Измаилов, «Народ», 100. 

31 Робгпе, Оге! Техге, 173 (=Хаутала, Антологиа, 377, 385). 


91 


Александар Узелац 


Ипак, оно што је уследило ни Поволшки Бугари, ни њихови 
подложници источни Мађари нису могли да предупреде. Насеобине 
источних Мађара су се прве нашле на удару незаустављиве монголске 
армије која их је сада прегазила, чини се без одлучнијег отпора. Јулијан 
се годину дана касније, на свом другом путовању, сусрео у суздаљској 
земљи с мађарским избеглицама од којих је чуо причу о томе како су 
Монголи, после четрнаест ратних година, успели да петнаесте године 
освоје њихову земљу.77 Ослањајући се очигледно на доминиканчева 
обавештења, угарски краљ Бела |М је у писму немачком владару Конраду 
М из 1241. године навео „Велику Мађарску“ као прву жртву монголске 
кампање, пре (Поволшке) Бугарске, Куманије, руских и других земаља. 373 

Међутим, главни монголски циљ нису биле земље источних 
Мађара, већ бугарска престоница Биљар, под коју су монголски принчеви 
дошли с војском од чијег мноштва се, према Џувејнијевим речима, земља 
тресла и одзвањала. Како персијски писац даље тврди, овај град, који 
је у целом свету био познат по својој утврђености и богатству, био је 
освојен на јуриш, а његови житељи побијени или одведени у ропство, 
за пример другима.3> Руски летописац оставио је још трагичнију слику 
освајања Биљара: „Те јесени приђоше са источне стране у бугарску 
земљу безбожни Татари и узеше славни Велики град бугарски и избише 
оружјем све од старца до младог и до самога детета. И узеше много 
плена, а њихов град спалише ватром и сву њихову земљу опљачкаше.“3>> 
О страдањима других градова Поволшке Бугарске извори доносе 
узгредне податке. Јулијан је од избеглица у владимирско-суздаљској 
земљи чуо за монголско освајање већ помињаних „шездесет веома 
утврђених градова“,379 док је у 18. веку руски аутор Василиј Татишчев 
забележио, вероватно на основу несачуваних старијих летописа, да су 
Монголи тада освојили и Жукотин, односно Џукетау на десној обали реке 
Каме.377 Савремена археолошка истраживања ипак употпуњују сазнања 
о страдању Биљара, Булгара, Сувара, Џукетауа и других бугарских 
градова током монголског похода. Поједини градови, попут Биљара и 
Сувара, изгубили су после монголског освајања свој некадашњи значај 
и практично престали да постоје, док су други, попут Булгара и Џукетауа, 


32 Рбгпе, Огег Техте, 172 (=Хаутала, Антологиа, 377, 385): |пде гемегз! ад тавлат Џпвапат 
а аи биз позе Опвап опајпет ћабџегип,, ехривпамегип! еоз аиаиогдестт аппћ е: п аштео 
дестто орупиегип! е0о5, з1си! побб р51! равап! Опвап ге шегип! ма мосе; 

353 РбС, 65, по. 1 (-АЏО ||, 126; ВА 1/2, 212, по. 707); Хаутала, Завоевание, 78–79. 

34. Јимат!, Нитогу, 269. 

35 ПСРЛ |, со!. 460: 'Тое же зусени придоша у восточнљњ странђ! в Болгарњскуго землко 
безбожнии Татари, и взаша славнљии Великљаи город Болгарђскљи. И избиша уружђем 
У старца и до унаго, и до суцаго младенца, и взаша товара множество, а город ихљ 
пожгоша уугнем и вско земл!о ихђ плбниша.; с!. ПСРЛ |, со!. 513. 

6 Робгпе, Оге! Техте, 172–173 (=Хаутала, Антологиа, 377, 385). 

7 Татицев, Историа, 230. 
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током епохе Златне хорде обновљени и доживели процват, иако у сасвим 
другачијем политичком окружењу.73 Значајан део бугарског живља и 
елите пострадао је у борбама, био одведен у робље, или се одлучио на 
бекство у суседне руске земље, док су се двојица локалних бугарских 
главара по имену Бајан и Џику приклонили Монголима и тако, барем 
привремено, избегли тешку судбину својих сународника.“ 

Поволшка Бугарска била је за свега неколико месеци збрисана у 
монголском налету и нестала је с историјске позорнице.3 Она се нашла 
под ударом целокупне монголске армије," која се после успешно 
окончаног покоравања бугарских земаља поделила на два крила. 
Лево крило, на челу с принчевима Менгкеом и Бучеком устремило се 
против Кипчака на Волги. Бачману из клана Олберли, који је важио 
за непомирљивог монголског противника још од почетака Огедејеве 
владавине, пришли су Алани, предвођени својим вождом Качир-Укулеом, 
па је кумански главар постао зрг из томеп5 отпора монголској најезди у 
доњем Поволжју. Ипак, свестан да располаже слабијим снагама, Бачман 
се одлучио на герилско ратовање, поделивши расположиве снаге на мање 
одреде који су наносили неугодне ударце Монголима. Менгке и Бучек су 
зато организовали потеру за Бачманом коју Џувејни сасвим прикладно 
описује монголском речју нерте – „лов“.3: Потера је ишла дуж обе обале 
Волге, уз помоћ импровизоване, на брзину скупљене флотиле од две 
стотине пловила. Током пролећа 1237. године, обруч око Бачмана се 
полако стезао, али је он успешно измицао прогониоцима, све док, сасвим 


38 Општи преглед археолошких трагова монголске инвазије на подручју Поволшке 
Бугарске: Смирнов, Волжские булгар«!, 535; Каргалов, Фактори, 72; 5табђо, Оћгћп, 
Мопао! тпџаг1а, 245–246 (6. Сч Ку); Археологил Волњго-Урала М, 784–792 (Ф. Ш. Хузин). За 
град Биљар: Археологил Вољго-Урала М!, 280–303 (С. И. Валиулина). Џукетау: Набиуллин, 
Джукетау; Археологил Вољго-Урала М!, 303–316 (Н. Г. Набиуллин). Булгар: Полубоаринова, 
Болгар; Измаилов, Кавеев, Булгар; Археологил Волњго-Урала М!, 246–280 (А. Г. Ситдиков, 
В. С. Баранов). У везу с монголским походом на Поволшку Бугарску у јесен 1236. године 
доводи се и локалитет Золотарјовскоје городиште (Золотаревское городице) у Посурју, код 
Пензе, Белорљибкин, Поселение; Археологиал Волљго-Урала М, 359–366 (Г. Н. Белорљибкин). 
Налази с овог локалитета су такође тумачени у контексту Џебеовог и Субедејевог сукоба 
с Поволшким Бугарима 1223. године: Измаилов, Зашитники, 161–162. 

39 Вазћлдидат, Јатги +-Там/аткћ, 326 (Рашид ад-Дин, Сборник п, 38; Еазћа а!-дт, 
5иссез5ог5, 57). 

360 Монголско освајање Поволшке Бугарске вишекратно је представљено у литератури: 
Черепнин, Монголо-татарњ!, 180—191; Фахрутдинов, Очерки, 99; Мвгсвков, Историа, 26; 
Бубенок, Аланњ!-асе!, 38–39; Храпачевскии, Военнаа держава, 351–352; Хрусталев, Рус, 
64–66; Измаилов, Зашитники, 180–181; Измаилов, Походи, 143–146; итопу!, Сатрапдп5, 
332–333; Измаилов, «Народ», 100–102; Кадњгрбаев, Золотал Орда, 121–122. 

367 Поједини истраживачи сматрају да је већ у првој фази похода у јесен 1236. године 
монголска војска била подељена на лево и десно крило која су паралелно упућена против 
Кумана и Поволшких Бугара: 5тог, Мопаођ, 6–7; Хрусталев, Русб, 64; 5габо, Оћип, Мопао! 
туаг1о, 245 (6. Су|ку). Критика овог становишта: Измаилов, Зашитники, 176–178. 

362 Јиматт, Нзтогу, 554. 
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случајно, монголски одреди нису наишли на један напуштени кипчачки 
логор. У њему су нашли једну тешко покретну старицу која је прогониоце 
упутила на Бачманово скровиште на острву на Волги, при њеном ушћу. 
Када је Менгке стигао на место насупрот острву, испоставило се да је 
река била исувише широка да би се могла препливати. Монголска 
импровизована флотила на Волги била је предалеко да би правовремено 
могла да притекне у помоћ, али је тада Менгкеа послужила срећа. 
Наводно, дунуо је толико јак ветар да је разгрнуо воду и отворио пролаз 
ка острву (вероватно је била реч о пешчаном спруду који се налазио на 
невеликој дубини испод воде).353 Монголи су похитали на острво и после 
краће борбе савладали изненађене Бачманове пратиоце. Жене и деца 
који су се затекли у кипчачком логору одведени су у робље, а Бачман је 
убијен тако што га је, према Менгкеовом наређењу, лично Бучек расекао 
надвоје. Његова погибија означила је крај локалног отпора Монголима, а 
Менгке је лето 1237. године провео у овим крајевима, пруживши својим 
људима заслужени одмор.3“ 

Бату, који се налазио на челу десног крила заједно са својом 
браћом, као и Буријем и Кулгеном, отиснуо се, према речима Рашид ад- 
Дина, у покоравање народа Букша, Буртаса, и Арџана. О Буртасима је 
већ раније било речи, док се под именима Букша и Арџан несумњиво 
подразумевају два мордвинска народа – Мокша и Ерзја.3 Док су, 
сагласно Рашид ад-Дину, ови народи били покорени за кратко време, 
Јулијан, који се налазио близу попришта ратних операција, оставио је 
нешто потпунију слику о тадашњим догађајима. Према његовим речима, 
у „Мордвинском краљевству“ (Могдапогит гевпит) постојала су два 
владара. Први се потчинио Татарима са својим родом и поданицима, а 
други се склонио у једно веома утврђено место са својим малобројним 
пратиоцима да би могао лакше да се одбрани.“ Два владара које 
Јулијан спомиње били су свакако главари Мокшана и Ерзјана. Мокша, 


363. Јијатт, Назтогу, 554; Золотаа Орда, 181; Абгатомзк!, Мапдке, 16. 

364. Јимат, Нлзбогу, 553–554; Казћлаидат, Јатги -Таматнкћ, 326 (Рашид ад-Дин, Сборник 
||, 38; Еазћпа а!-атп, Зиссе55ог5, 58–59); Золотал Орда, 173—174, 181, 230 (=Храпачевскиим, 
Военнаа держава, 490, 503); Вгет5сћпе!дег, Кезеагсће5, 310–312; Абгатомизк!, Оабае!, 132; 
Черепнин, Монголо-татајрњи, 192; Абгатомизћ!, Мдпдаке, 16; АПзеп, Ргејиде, 18–21; Плетнева, 
Половцњи, 176–178; Књлчанов, «данђ ши», 165; Кв'чанов, Сведениал, 38–39; Мњ!сбков, 
Историа, 26–28; Бубенок, Аланњг-асњ!, 43–44; Храпачевскии, Военнал держава, 353–354, 
373–375; Измаилов, Зашцитники, 183–187; Измаилов, Поход, 143, 155; Кушкумбаев, 
Тактика, 54–55; Кузембаев, Завоевание, 191–193; Д топу!, Сатратдап5, 334–335; Ром, Цао, 
Зиђита;, 62; 5габо, Мић! сзата, 265; Кадњгрбаев, Золотал Орда, 117–118. 

365 Вазлаидат, Јатги +-гам/аткћ, 327 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 38; Казћа а!-ап, 5иссеззог5, 
59); Каргалов, Фактор, 73; Черепнин, Монголо-татарњи, 191; Бубенок, Аланњ:-аск!, 
43; Татаг, Ећп/с Сопштићу, 294–295; Белорљ:бкин, Мордовские земли, 477; Измаилов, 
Походњ!, 146. 

366 Ббгпе, Оге! Техте, 173 (=Хаутала, Антологиа, 377, 385—386). 
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којом је у то време можда још владао Пуреш, поменут са сином у 
руским летописима једну деценију раније, покорила се Монголима и 
припадници овог народа били су укључени у састав монголске војске. 
Ерзја, којом је владао Пургас, или његов по имену непознати наследник, 
одлучила се на борбу која је потрајала још непуне три године." Угарски 
доминиканац, поред источних Мађара, Поволшких Бугара и Мордвина, 
набраја читав низ других земаља које су Монголи тада покорили: Сасцију 
(5азста), Меровију (Мегомла), Ведин (М/еа!п) и Појдовију (Роудомла). 
Сасцију је лако идентификовати са Саксином и околним крајевима на 
ушћу Волге, о чијем жестоком отпору Монголима сведоче и европски 
путници Јован Плано Карпини и Виљем Рубрук,3%8 Меровија је земља 
народа Мера, предака данашњих Маријаца. Ведин, који се под именом 
Веда или Вјада помиње у Рикардовом извештају и Слову о потибљи 
руске земље обухвата крајеве у долини реке Суре. Појдовија до сада 
није успешно идентификована, иако би и њен положај свакако требало 
тражити у Поволжју.3 

Поволшки Бугари, Кумани и други поволшки туркички и угрофински 
народи први су се нашли на удару монголске ратне машинерије која 
се покренула у пуном замаху. Они су се готово без разлике одлучили 
на борбу с освајачима у којој нису имали никаквих изгледа. Монголи 
су између јесени 1236. и лета 1237. године остварили готово потпуну 
контролу над средњим и доњим Поволжјем, изузимајући мање и 
успешно неутралисане тачке отпора попут ерзјанског упоришта на 
северу. Следећа фаза њиховог похода отпочела је у јесен 1237. године, 
када се монголска армија, која се поново нашла на окупу, обрушила свом 
силином на северне руске земље. 


СЕВЕРОИСТОЧНА РУС 


Историчари су углавном сагласни да је монголски напад на северну 
Рус био превасходно мотивисан стратешким разлозима, односно жељом 
да се обезбеди позадина нападачке армије пре продора у црноморске 
степе и правовремено предупреди стварање заједничког фронта 


367 Татаг, Ећпјс Сопштићу, 296; Зеленеев, Зеленцова, Мордва, 45–46; с! Мекопу, Адаток, 1182. 
368. Сагрте, топа, 290–291; Вибгик, ИМјадд!о, 292–293 (=ВЕибгиск, М/з5топ, 257). Рубрук 
помиње град зиттегкеиг, односно Сумеркент који је очигледно био под влашћу Саксина 
и који се претходно осам година срчано одупирао Монголима. Реч је о времену између 
1229. и 1236. године, односно између Кукетајеве и Сунтајеве кампање и Великог западног 
похода: АПзеп, Ргејиде, 15—16. 

369 Рбгпе, Огег Техте, 172–173 (=Хаутала, Антологиа, 377, 385–386). За Јулијанову Меровију: 
Такаг, Ећпјс Сопшитћу, 296–298. Претпостављена идентификација Појдовије са Подолијом 
или Полтавом у данашњој Украјини (Татаг, Ећпјс Сопштићу, 295–296) није неутемељена. 
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северних и јужних руских кнежевина према нападачима.779 Детаљи 
дејстава су били договорени на курултају принчева, учесника у походу, 
одржаном у јесен 1237. године, по завршетку операција у Поволжју.3': 
Према Јулијановом извештају, монголска армија је, очигледно из 
логистичких и оперативних разлога, била подељена на више одреда. 
Прва њихова војска била је стационирана на Волги источно од Суздаља, 
друга даље на југу, ка Рјазању, а трећа на Дону, насупрот тврђави 
Оргенхузин (Огвепћиз!п) или Овчеруч (Омсћегисћ), месту непознате 
локације које се често идентификује са данашњим Вороњежом.3:2 Како 
су доминиканцу потврдиле бугарске, мађарске и руске избеглице из 
пограничних подручја, Монголи су чекали зимско време да се замрзну 
земља, реке и мочваре, намеравајући да тада предузму напад на руске 
кнежевине.773 Јулијанове процене показале су се тачним. Суочени с 
приливом избеглица и упознати с монголским плановима да иду даље 
на запад, све до Угарске и Рима, велики кнез Јуриј Всеволодович и други 
прваци на руском северу добро су знали да је напад неизбежан, иако су 
вероватно све до последњег тренутка гајили наду да ће моћи да избегну 
непријатељску инвазију. 

Први удар је уследио крајем новембра или почетком децембра. 
Он је био усмерен на Рјазањску земљу којом су владали подложници 
великог кнеза, Јуриј Игоревич и његова два синовца Олег и Роман 
Ингваревичи.7'" Прошавши кроз шумске пограничне крајеве и ступивши 
на територију Рјазањске кнежевине, Бату се зауставио у пограничном 
месту по имену Онуза (Нузла), где је била планирана концентрација 
нападачке армије за даље наступање.3 Одавде је послао своје гласнике 
рјазањским кнежевима – „једну жену чаробницу и са њом два Татарина“ 


30 Мегпадзку, Мопдој5, 50; ббскепјап, У/езтјејагид, 40–41. 

37 Вазћлдидат, Јатгил-Тамлаткћ, 327 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 38; Еазћта а!-атп, 
Зиссез5ог5, 59); Храпачевскии, Военнал держава, 355; Маиоров, Завоевание, 92. 

32 Оваква идентификација темељи се на постојању средњовековне тврђаве на локалитету 
Семилукское городиште (Семилукское городице), покрај данашњег Вороњежа, Вепдеђу, 
Јићапизг, 80; ббскепјап, Змеепеу, Мопдо/епзТитт, 116, п. 29; Хаутала, Антологиа, 394, н. 
26. Насупрот томе, други историчари одричу ову идентификацију као произвољну: 5тог, 
Каррог, 1163–1164; Маиоров, Женшина, 178. 

373 Ррогпе, Оге! Техте, 173–174 (=Хаутала, Антологиа, 377–378, 386); Черепнин, Монголо- 
татарњ!, 192—193; Хрусталев, Русђ, 70–71; Измаилов, Походи, 148; Дтопу!, Сатралап5, 
335–336; 5табо, Ићпп, Мопао! туаг1д, 247 (6. Сзјку). 

38. Јуриј, Олег и Роман (или само Јуриј и Олег) бележе се у појединим летописима као 
рођена браћа, ПСРЛ |, со!. 514; ПСРЛ М/1, со!. 288; ПСРЛ ХУ, со!. 666. Такође у Татишев, 
Историа, 230. Међутим, за њихову генеалогију и сродство види: Кузбмин, Кназба, 40 (на 
основу навода у: ПСРЛ |, 74). 

35 ПСРЛ 1, со!. 514; ПСРЛ Ш, 286; ПСРЛ 1М/1, 215; ПСРЛ ХУ, со!. 366. О идентификацији места 
Онуза/Нузла: Каргалов, Фактори, 84; Хрусталев, Рус, 78, 295, н. 211; Кривошеев, Русб, 
127, н. 81; Маиоров, Женшцина, 133. Поистовећивање овог места с тврђавом Оргенхусин/ 
Овчеруч коју спомиње Јулијан (Почекаев, Батвњт, 116) није основано. 
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који су у његово име затражили „десетину свега“ – људства, коња, жита 
и других продуката.77% Био је то уобичајен начин на који су Монголи 
„склапали мир“. Према сведочанству Јована Плано Карпинија, они од 
покорених народа траже да се придруже њиховој војсци против кога 
год они пожеле и да предају десетину свега што имају, како имовине, 
тако и људи. Стога, према његовим речима „Татари преброје десет 
дечака и узму једног и исто ураде са девојчицама које одведу у своју 
земљу и држе као робове“.37' Захтев за „десетином“ је тако у својој 
суштини крио ништа друго до безусловну предају на милост и немилост 
нападачима.7/% Поред тешких захтева, на руске савременике је снажан 
утисак оставила и предводница Батуовог посланства, „жена чаробница“, 
односно шаманка. Није познато да ли је њено постављење уследило из 
сакралних и магијских разлога,7/3 или можда пре практичног уверења да 
ће у том случају бити мања опасност да гласници буду погубљени (као 
што се десило уочи битке на Калки). Коначно, можда је напросто била реч 
о особи од велике личне харизме и Батуовог поверења, која је и учинила 
оно што се од ње очекивало. 

Летописци дају противречно сведочанство о одговору рјазањских 
кнежева на монголски ултиматум. Најпре указују на њихов пркос и 
одбијање наводним речима: „Када нас више не буде, све ће бити ваше!“ 
Међутим, потом тврде да су рјазањски и муромски и пронски кнежеви, 
који су били с њима, допустили Батуовој гласници и њеној пратњи да 
слободно отпутују за Владимир великом кнезу Јурију Всеволодовичу,7 9 
Уручење монголског ултиматума описано је и у Повесши о разарању 
Рјазања, кратком књижевном делу из 16. века, веома сумњиве и 
непоуздане садржине чији сиже представљају подвизи измишљеног 
јунака Евпатија Коловрата.3! У Повесши се наводи да је кнез Јуриј 
Игоревич послао свог сина Фјодора монголском главару с даровима 
и молбом да не иде на Рјазањ. „Безбожни, лажљиви и немилосрдни 
цар Бати“ је пристао, али под условом да му Фјодор преда своју сестру 
Евпраксију, надалеко чувену по својој лепоти. Кнежевић је, чувајући 
част своје сестре то одлучно одбио, а Бату је, разјарен, дао да га погубе 
и његово тело баце зверима. Чувши за то, Евпраксија се, ожалошћена 
и очајна бацила с балкона палате са својим малим сином, погинувши 


36 ПСРЛ |, со!. 514–515; ПСРЛ Ш, 286; ПСРЛ ХУ, со!. 366. 

37. Сагрте, топа, 284–285. 

78. Како исправно примећује Ееппе!, Ст5/5, 78–79. 

39. Хрусталев, «Дипломатиа», 183; Кривошеев, Русђ, 128–132; Маиоров, Женшина, 171–175. 
380. ПСРЛ |, со!. 515; ПСРЛ И, 286; ПСРЛ |М/1, 215; ПСРЛ ХУ, со!. 366; Ееппе!, Си15/5, 78–79; 
Хрусталев, Русђ, 78–80; Измаилов, Поход, 148; Мегпадазку, Мопдо!5, 50–51; Хтопу!, 
Сатрапдп5, 336–337. 

381 За преглед мишљења о датацији овог текста: Рудаков, Монголо-татајњу, 12, н. 12. 
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на месту.382 Ову причу, која садржи бројна општа места, летописци 
не спомињу, нити уопште знају за личности кнежевића Фјодора и 
Евпраксије. Она, по свој прилици, нема никаквог упоришта у реалности, 
осим можда у једном детаљу. Наиме, слање дарова из Рјазања Батуу не 
треба искључити: једина могућа тактика рјазањских кнежева била је да 
одуговлаче што више и да монголске гласнике упуте на великог кнеза 
коме су се у међувремену и сами у очајању обратили за помоћ. 

Убрзо се показало да Јуриј Всеволодович није био спреман да 
пошаље помоћ, као што ни Бату није био спреман да чека. Монголи 
су убрзо ступили у дејство попаливши више мањих места јужно и 
југозападно од Рјазања, укључујући Пронск, пре него што су 16. децембра 
дошли до кнежевског седишта на десној обали Оке. Јуриј Игоревич је 
остао у Рјазању, док је његов синовац Роман одступио према свом 
седишту Коломни. Под Рјазањем се окупила готово целокупна монголска 
војска. Рашид ад-Дин помиње Батуов, Ордин, Гујуков, Менгкеов, 
Кулгенов, Каданов и Буријев долазак под град Ирезан (Рјазањ), који 
су заједно опсели.38 Једини који у списку принчева у опсади Рјазања 
одсуствује јесте Бучек. Он је вероватно остао у позадини, на челу дела 
армије која је чувала стражу према степским крајевима западно од 
Дона." Значај опсаде Рјазања открива чињеница да је то један од ретких 
догађаја из похода који је у кинеским изворима поменут чак у два наврата 
– у биографији Менгкеа чија је храброст наглашена том приликом, као и у 
биографији тангутског великаша Шири-Гамбуа. Опсада је трајала свега пет 
дана. Већ 21. децембра Рјазањ је освојен на јуриш и спаљен до темеља, 
а највећи део његових житеља, укључујући жене, децу и свештена лица, 
био је побијен.3= Јуриј Игоревич је, према Лаврентијевском летопису, 
заробљен и убијен у самом граду, док Ипатијевски летописац бележи да 
је кнез одведен у Пронск и тамо погубљен са супругом. Како се наводи 


382 Повестњ о разорении, 140–142; Воротвинцев, «Ордегнскиџ плен», 734–735. Поједини 
руски истраживачи прихватају казивање извора као веродостојно: Храпачевскии, Военнаа 
держава, 356–357; Хрусталев, Рус, 80–84; Кривошеев, Русђ, 136–140; Маиоров, Женшина, 
1315а. Насупрот томе види: Измаилов, Походњ,, 147. 

383 Баз ћлаидат, Јатги +-Там/аткћ, 326–327 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 38; Казћа а!-ат, 
5иссез5ог5, 59). 

384. Наџтаја, Мопдог5, 548. 

385 ПСРЛ |, со!. 460, 514–515; ПСРЛ П, со!. 778; ПСРЛ Ш, 74–75, 286–287; ПСРЛ 1М/1, 215; ПСРЛ 
МЏ, со!. 288–289; ПСРЛ ХУ, со!. 366–367; Золотаа Орда, 181, 242; Вгећ5сћпе!дег, Кезеагсће5, 
315—–316; Мегпадазку, Мопао!5, 50–51; Черепнин, Монголо-татарњи!, 193—194; Абгатомизк!, 
Мбпаке, 17; Реппећ, Си5/5, 79; Астаикин, Летописи, 457–458; Келчанов, «Јањ ши», 165; 
Храпачевскии, Военнаа держава, 356–359; Почекаев, Батњи, 116–118; Хрусталев, Рус, 
85–93; Измаилов, Поход, 148–149; И топу!, Сатратдап5, 336–337; Кадњгрбаев, Золотаа 
Орда, 124; 5тађо, Оћип, Мопао! туаг!б, 248–250 (6. Счку). 

386 ПСРЛ 1, сој. 515; ПСРЛ |, со!. 778; Воротњинцев, «Ордегнскиџ плен», 736–738. За другу 
верзију кнежеве смрти као веродостојније: Почекаев, Батњи, 117—118; Кузмин, Кназђа, 
40–41. 
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у Повесши о разарању Рјазања, „у граду не оста нико жив, сви равно 
умреше, једну смртну чашу испише. Не беше ни ожалошћених ни оних 
који су плакали – ни оца и мајке за децом, ни деце за оцем и мајком, 
ни брата за братом, ни ближњега рода, но сви скупа мртви лежаше. 
И све ово се деси због грехова наших.“37' Археолошка истраживања 
средњовековног Рјазања показују да град после монголског освајања 
није био напуштен, иако је готово у потпуности изгубио свој дотадашњи 
значај." Данашњи Рјазањ, смештен отприлике четрдесетак километара 
узводно на Оки, нема урбани континуитет са средњовековним 
кнежевским средиштем. Ово име добио је тек у 18. веку, а до тада се 
звао Переслављ Рјазањски. 

Јуриј Всеволодович није притекао у помоћ Рјазању, вероватно 
услед неспремности да уђе у окршај с нападачима, а можда у нади да 
ће га, уколико остане по страни, пошаст заобићи. Батуови гласници 
предвођени шаманком, који су из Рјазања стигли у Владимир, подгрејали су 
ове кнежеве наде. Сагласно Похвали великом кнезу, која је као засебни 
књижевни текст укључена у Лаврентијевски летопис, гласници су од 
Јурија затражили мир, али их је велики кнез одбио и отпустио с даровима. 
Јуријево изричито одбијање монголских предлога за мир (и покорност) 
није у сагласности с оклевањем да притекне у помоћ Рјазању и по свој 
прилици је само последица жеље да се кнез прикаже као узорни хриш- 
ћанин коме је „славна битка боља од срамног мира“ (брањђ славна луче 
ест мира студна).3 Слање дарова споменуто у тексту свакако је пред- 
стављало симболични знак спремности да искаже покорност, иако то 
није било ни близу „десетине“ коју су Монголи очекивали. Штавише, 
једини конкретан потез који је Јуриј учинио уочи монголског освајања 
Рјазања био је да пошаље свог војводу Јеремеја Гљебовича с незнатним 
војним одредом да мотри на непријатељске покрете, али не и да ступи 
у окршај са њима.370 

Тек пошто је сазнао за пад Рјазања од избеглог пронског кнеза „кир“ 
Михаиловича, Јуриј је увидео своју кобну грешку. Одмах затим послао је 
у Коломну војску на челу са својим најстаријим сином Всеволодом, а у 
њој су били изгнани пронски кнез али и неки добровољци из Новгорода 
који су се затекли у Владимиру. Летописци не пружају никакве податке 
о бројности руске војске окупљене код Коломне коју су чинили људство 


387. Повестњ о разоренџи, 146: "И не оста во граде ни един живњхх, вси равно умроша и 
едину чашу смертнуго пиша. НЂстБ бо ту ни стонкоша, ни плачкоша: и ни отцу и матери 
о чадех, или чадом о отци и матери, ни брату о брате, ни ближнему роду, новси вкупђ 
мертви лежаша. И сиа вса наиде грех ради наших!" 

388 Монгаит, Стараа Разанњњ, 27–28; Каргалов, Факторњ!, 87; Чернецов, Стрикалов, Разањ. 
389. ПСРЛ |, со!. 468; Маиоров, Завоевание, 89–91. 

390. ПСРЛ 1, 287; ПСРЛ М/1, 215; ПСРЛ ХУ, со. 367; Хрусталев, Русб, 94–95; Измаилов, Походњ!, 
149; с! Каргалов, Фактори, 89; Храпачевскиим, Военнал держава, 359–360. 
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Романа Ингваревича, Јеремеја Гљебовича, накнадно пристигли одреди 
Всеволода Јурјевича и још једно одељење ратника које је стигло из 
Москве. Ипак, може се претпоставити да је руска војска представљала 
замашну силу, пошто се у супротном случају не би одлучила на борбу с 
монголским нападачима на бојном пољу.3! 

После сламања упоришта у околини Рјазања, Батуова армија је 
почетком јануара 1238. године кренула према Коломни.32 Монголско 
вођство није се превише журило, можда и намерно пустивши противника 
да сакупи своје снаге за окршај који су свакако више прижељкивали него 
неугодне и ризичне опсаде. Иако је битка код Коломне била највећи, 
најжешћи и најкрвавији војни окршај Руса и Монгола на бојном пољу 
после Калке, о њеном току не постоје детаљни подаци. Руски летописци 
бележе да је била „велика сеча“, да је „много мужева убијено“, док 
Тверски летописац неувијено говори о мањку храбрости Московљана 
који су неславно побегли с попришта. Код Коломне су пострадали кнез 
Роман Ингваревич и војвода Јеремеј Гљебович, док се Всеволод Јурјевич 
спасао бекством у Владимир с малим бројем пратилаца. Рашид ад-Дин 
преноси да је код града Ике (име је очигледно искварено од назива 
реке Оке, на чијим се обалама налазила Коломна) емир Оруса по имену 
Орман (=Роман Ингваревич) кренуо да се супротстави Монголима, али 
је био поражен и убијен. И Монголи су под Коломном имали немале 
губитке: Чингисов син Кулген био је тешко рањен и преминуо је од 
задобијених рана.333 Кулген је био најугледнија жртва похода на 
монголској страни и једини Чингисид који је у њему изгубио живот. 
За поражене то је ипак била слаба утеха, а за Монголе можда нарочит 
разлог да у знак одмазде у наставку похода покажу још већу суровост 
према житељима североисточне Руси,33“ 


391 Измаилов, Походи, 149; се Чернешевским, Приидоша, 131–132; Хрусталев, Русђ, 98–99. 
392 У Татишчевљевој историји је као датум монголског покрета према Коломни наведен 1. 
фебруар (Татишев, Историа, 233), што је очигледна грешка. Овај податак се у литератури 
уобичајено емендира као 1. јануар. 

393. ПСРЛ |, со!. 460–461, 515—516; ПСРЛ |, со!. 778–779; ПСРЛ !И, 287; ПСРЛ М/1, 215—–216; ПСРЛ 
М1/1, со! 289–290; ПСРЛ ХУ, со!. 367–268; Вазћпаидат, Јатги +-Там/аткћ, 327 (Рашид ад-Дин, 
Сборник ||, 38–39; Казћа а!-атп, 5иссез5ог5, 59); Каргалов, Факторњ!, 90–91; Ееппе!!, С“15/5, 
79; Ставискии, Рассказ, 149; Астаикин, Летописи, 458; Храпачевскии, Военнал держава, 
360–362; Почекаев, Бапњ, 118; Хрусталев, Русб, 95–99; Измаилов, Походњ', 149–150; 
Итопу!, Сатраап5, 337; 5габо, Оћпп, Мопао! туа21б, 250–251 (6. Са Кку). Судбина пронског 
кнеза „Кир“ Михаиловича који је такође учествовао у бици код Коломне није забележена, 
Кузбмин, Кназња, 41. 

394. Хрусталев, Русб, 99—–100. Р. Храпачевски наслућује да је чингисидски принц погинуо 
приликом директног окршаја с кнезом Романом и да је то разлог што је овај руски кнез 
нашао своје место у сумарном извештају Рашид ад-Дина, Храпачевскии, Военнал держава, 
361–362. А. Мајоров сматра да је тек Кулгенова погибија послужила као повод Батуовог 
напада на владимирско-суздаљску кнежевину, Маиоров, Завоевание, 93–94. Хипотеза 
је неодржива у светлу других извора, али његово мишљење о томе да је Кулгенова смрт 


100 


Од Урала до Царишрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


Следећи монголски циљ на путу ка Владимиру била је Москва, под 
коју су Монголи дошли средином јануара 1238. године, пратећи токове 
залеђених река Оке и њене притоке која носи исто име као и данашња 
руска престоница. Тадашња Москва била је градић незнатне величине 
који није био у стању да пружи озбиљнији отпор. Летописци кратко 
бележе да су Татари узели град, убили војводу Филипа Њанка који је 
заповедао његовом одбраном, заробили кнеза Владимира Јурјевича, 
побили друге градске житеље, спалили његове цркве и манастире, 
као и околна села из којих су награбили богат плен. Рашид ад-Дин 
такође пише да су монголски принчеви после битке код Ике (Коломна) 
освојили град Макар (= Москва) за пет дана и да је његов господар Улај- 
Темур (Владимир Јурјевич) убијен.3 Ипак, како исправно тврде руски 
летописци, убиство руског кнежевића одиграло се неколико дана касније, 
под Владимиром. Москва је представљала само један у низу разорених 
и опустошених градова током похода, али је њено освајање у познијим 
изворима добило знатно грандиозније размере. Тако је, према белешци 
у једном познијем летописном зборнику с почетка 18. века, војвода 
„Филип Њанскин“ сео на коња, ставио на своје лице знак крста и са 
својим људима предузео успешан испад из града, натеравши Татаре 
у бекство и побивши велики број њих. Тек после тога је Бату са свом 
својом силом опсео град и разорио га до темеља. Прича је, наравно, 
само конструкција познијег писца. На сличан начин, источњачки аутори 
из Хиве, Утемиш-хаџи и Абулгази, учитавајући прилике свог време- 
на, када је Москва била престоница моћног Руског царства, описали 
су монголско освајање града као догађај коме је претходила битка 
епских размера и у којој се нарочито истакао Батуов брат Шибан (далеки 
Абулгазијев предак).377 

Иако је Москва у време инвазије представљала скромно регионално 
средиште, њено освајање имало је стратешки значај пошто се Монголима 


подстакла нарочиту суровост Монгола у непосредном наставку похода има утемељење. 
Сличан пример пружа погибија Чагатајевог сина Мутугена приликом опсаде Бамијана 
1221. године. Чингис, коме је Мутуген био омиљени унук, наложио је након тога да се 
у Бамијану побију не само људи него и све животиње и птице и да се место претвори у 
пустош, Вазћаида т, Јатги +-гам/аткћ, 368 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 219). 

395 ПСРЛ 1, со!. 460–461, 516; ПСРЛ 1М/1, 216; ПСРЛ М/1, со!. 290; ПСРЛ ХУ, со!. 368; 
Вазћаџидат, Јатги =тамлаткћ, 327 (Рашид ад-Дин, Сборник |,, 39; Казћа а!-ат, Зиссе55ог5, 
59); Мегпадзку, Мопаој5, 50–51; Черепнин, Монголо-татарљи, 194; Ееппеп, Сп575, 79; 
Храпачевскии, Военнаа держава, 362; Хрусталев, Рус, 100–102; Измаилов, Походњ!, 150; 
5табо, Оћип, Мопао! туагја, 251–252 (6. СчКку). У Татишчевљевом делу као датум пада 
Москве наведен је 20. јануар, Татишев, Историа, 233. 

396 ПСРЛ ХХМП, 158; Горским, К вопросу. 

397 Утемиш, Чингиз-наме, 93–94; Абулљ-Гази, Сочинение, 159; Почекаев, Бапљњиџ, 118–120; 
Костеоков, «Железнвле псе», 129–130. Абулгазијев опис наводне битке под Москвом 
вероватно је инспирисан Џувејнијевим извештајем о бици на реци Шајо, током монголске 
инвазије на Угарску, |аз2|омзку, Кесопз! гисИ па, 32. 
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одатле отварао пут низ долину Кљазме, ка средишту Владимирско- 
суздаљске кнежевине. Јуриј Всеволодович је знао да је Владимир следећа 
мета, али је након пораза код Коломне остао без ефектива које су могле 
да се супротставе нападачима. Стога је одлучио да напусти престоницу 
с дружином и тројицом својих синоваца – Васиљком Ростовским, 
Всеволодом Јарославским и Владимиром Угличким. Упутио се најпре 
према Јарослављу, а одатле на северозапад, прешавши залеђени горњи 
ток Волге и улогоривши се покрај речице Сић. У Владимиру су остали 
његова супруга кнегиња Агатија, двојица синова Всеволод и Мстислав, 
митрополит Митрофан, као и војвода Петар Осљадјукович, на чија плећа 
је пала одбрана великокнежевске столице. Очајнички Јуријев план 
подразумевао је да Владимир издржи непријатељску опсаду док он не 
сакупи нову војску. Осим Рјазања, друге руске кнежевине још нису биле 
захваћене монголским налетом и могле су да на бојно поље изведу знатне 
снаге. Велики кнез је зато упутио молбу за помоћ кнежевима, као и свом 
брату Јарославу који се још налазио у далеком Кијеву.338 Међутим, за 
сакупљање нове војске било је потребно време које Јуриј није имао на 
располагању. 

Батуова армија дошла је под Владимир 2. фебруара 1238. године.3-3 
Након кратке размене баражне ватре стрелама, Монголи су послали 
гласнике тражећи предају. Браниоци су захтев одбили, после чега је 
Владимир Јурјевич, претходно заробљен у Москви, изведен и погубљен 
пред градским Златним вратима, наочиглед своје браће и мајке. Потом 
су уследиле припреме за опсаду и јуриш на град. За то време, један 
монголски одред послат је да освоји и опљачка Суздаљ, тридесетак 
километара северно од Владимира. Стари кнежевски двор, суздаљске 
цркве и манастири били су спаљени. Претпоставља се да је разлог 
напада на Суздаљ био стратешке природе и да је уследио у намери да се 
спречи евентуални долазак помоћи са севера браниоцима Владимира, 
или да се обезбеде заробљеници за израду опсадних машина за јуриш 
на престоницу.“ Међутим, напад је можда био чисто психолошке и 
пропагандне природе. Мањи и слабије брањени у односу на Владимир, 
Суздаљ је представљао старо кнежевско средиште и његов пад свакако је 


398. ПСРЛ 1, со!. 461, 516; ПСРЛ П, со!. 779; ПСРЛ М/1, со!. 290; ПСРЛ ХУ, со!. 368; Троицкаа 
летописњ, 313; Ееппеп!, Ст 515, 79; Храпачевскии, Военнаа держава, 362–363; Почекаев, 
Батњт, 121; Хрусталев, Русб, 106–108; Измаилов, Походњ, 150. 

399. Према руским летописима и Татишчеву то је било 3. фебруара: ПСРЛ 1, со!. 461, 516; 
ПСРЛ |М, 216; ПСРЛ М1/1, со!. 290; ПСРЛ ХУ, со!. 368; Татицев, Исшориа, 234; Астаикин, 
Лешодиси, 458. С обзиром на то да се као дан монголског доласка под Владимир у ле- 
тописима наводи уторак који је био други дан фебруара, вероватније је да је овај датум 
исправан, Хрусталев, Русб, 303–304, н. 298. 

400 ПСРЛ 1, со. 462, 517; ПСРЛ М1/1, со!. 292; ПСРЛ ХУ, со!. 368; Троицкаа летописњ, 314; 
Каргалов, Фактор, 93; Ставискии, Рассказ, 148—149; Хрусталев, Русђ, 112—113. 
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имао поразне последице по морал бранилаца Јуријевог престоног града, 
наговештавајући им идентичну судбину. 

Након што су опсадне машине припремљене, Владимир је жестоко 
бомбардован. Током ноћи између 6. и 7. фебруара Монголи су ров који 
је штитио прилаз бедемима испунили шибљем и дрвном грађом. Ујутро 
је уследио јуриш, који је услед жестоке одбране трајао до послеподнева, 
када су Монголи успели да пробију три градске капије и продру унутар 
зидина. Мноштво људи је са кнежевском породицом и митрополитом 
Митрофаном похитало у Печорњи, односно унутрашњи град, али им 
није било спаса. Митрополит, кнегиња Агатија и њене ћерке склонили 
су се у Успењски сабор, где су пострадали у пожару који су подметнули 
Монголи. Всеволод Јурјевич изашао је пред нападаче с даровима у 
намери да их умилостиви, али је заробљен и погубљен, док је његов брат 
Мстислав погинуо приликом покушаја бекства из града или у монголској 
потери,“ Археолошка истраживања на месту Владимира потврђују 
снажна разарања приликом монголске провале и указују на то да, попут 
Рјазања, живот ни овде није потом обновљен у ранијем обиму. Многи 
делови старог Владимира су после монголског освајања остали пусти.“ 

Бату је сада поделио војску, пославши је у разним правцима, с 
циљем да сломи преостале тачке отпора у владимирско-суздаљској 
земљи и елиминише великог кнеза. Летописци необично прецизно 
бележе да је један монголски одред упућен на северозапад према 
Ростову, други на север према Јарослављу, трећи на североисток, 
на Городец на Волги, све до Галичка Мерског, а четврти на запад, на 
Переслављ Залески.43 У познијим летописима се бележи низ градова 
плењених од Татара после пада Владимира: Ростов, Јарослављ, Галич 
Мерски, Переслављ Залески, Твер, Кострома, Торжок и Углич. Међутим, 
њихов списак је веома непоуздан и пре ће бити, како истиче британски 
историчар Џон Фенел, „да су летописци Владимира и Новгорода само 
побројали главне градове Суздаљске земље, не знајући уопште које од 


300 ПСРЛ |, со!. 461–464, 516–518; ПСРЛ |, со!. 779–780; ПСРЛ |, 7576, 287–288; ПСРЛ МЛ, 
216–217; ПСРЛ М1/1, со!. 290–293; ПСРЛ ХУ, сој. 368–369; Казћаџида т, Јатги +-Там/аткћ, 
327 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 39; Казћа а!-аћп, 5иссез5ог5, 59); Меглаазку, Мопдо:5, 51; 
Каргалов, Факторб!, 92–95; Черепнин, Монголо-татарњ!, 194—195; Реппе!, Сп55, 79–80; 
Астаикин, Летописи, 458–459; Храпачевскии, Военнаа держава, 363–364; Почекаев, 
Батњ!, 121–122; Хрусталев, Русђ, 108–116; Измаилов, Походњ!, 150—151; 5габо, Оћићп, Мопдо! 
Ттуа21о, 252–253 (6. СчКу). 

402 Жарнов, Исследованџа. 

403 ПСРЛ |, со!. 464: 'Татарове поплбниша Володимерњ, и поидоша на великого 
КНАЗА Геургил, уканнии ти кровопиици, и ууви идоша к Ростову, а ини к Арославлпо, а 
ини на Волгу на Городецр. И ти плбниша все по Волзђ, доже и до Галича Мерњскаго. А 
ини идоша на Перелславлђ, и тђ взаша и утолђ вс, ту страну“; се. ПСРЛ |, сол. 518; ПСРЛ 
М/, 217; ПСРЛ ХУ, со!. 369; Троицкаа летопис, 316. 
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њих су Татари напали и опљачкали, а које су заобишли“.“% Од поменутих 
градова, Ростов сасвим извесно није пострадао, већ се покорио 
Монголима без борбе, а на исти начин су, сагласно локалној традицији, 
поступили и житељи Углича на горњој Волги.“ Ипак, неки од побројаних 
градова заиста јесу опустошени. Тако је, по свој прилици, било са Твером, 
у коме је, по наводима летописаца, убијен и по имену непознати син 
Јарослава Всеволодовича.“ Такође, након пада Владимира, Рашид ад- 
Дин тврди да су Монголи после петодневне опсаде освојили град по 
имену Киркла (Огаа/Огпаја) у области Везирилава (М/гупјам). Град се 
уобичајено идентификује с Переслављем Залеским или Торжоком, док 
се друго име везује за Јуријевог оца Всеволода |! Велико Гнездо (1176— 
1212),%7 Међутим, под Везирилавом се можда пре крије Јарослављ, за 
који је такође врло изгледно да је пострадао у монголском налету. О томе 
сведоче новија археолошка истраживања на месту Успењског сабора у 
овом граду, где су откривени трагови масовних гробница датованих у 
време монголске инвазије,“%8 

Монголски одред који је пошао на Јарослављ предводио је шумен- 
нојон Бурундај, ветеран рата против царства Ђин.“ 3 На Бурундаја, кога 
Ипатијевски летописац истиче као „покоритеља бугарске и суздаљске 
земље“, пало је задужење да реши горући проблем по монголско 
вођство. Јуриј Всеволодович, чија елиминација је била монголски 
приоритетни циљ, и даље је био изван њиховог домашаја. Бурундај је 
вероватно тек током наступања из Јарославља на северозапад сазнао 
за локацију Јуријевог логора, када се одлучио да ништа не препусти 
случају и да предузме заобилазни маневар. Док су Руси очекивали 
непријатељске покрете с југоистока, Бурундај је на њих ударио са 
северозападне стране. Јуријев заповедник по имену Дорож је 4. марта 
ујутро, кренувши у рутинску патролу опазио Монголе и дао знак за 


804 Ееппе!, Си5:5, 80; ст. Почекаев, Батњиш, 122—123. Најпотпунији списак наводно 
пострадалих градова налази се у Првом Софијском и Симеоновском летопису с краја 15. 
века, ПСРЛ М/Л, со!. 293; ПСРЛ ХУМ, 57. 

805 За Ростов: ПСРЛ ШП, 288; Каргалов, Факторњи, 96; Измаилов, Поход, 151–152. За Углич: 
Кисселђ, Историа, 48–50. Такође види: Астаикин, Летописи, 459; Хрусталев, Русњ, 118. 
406 ПСРЛ |, со!. 518; ПСРЛ |М/1, 217; ПСРЛ ХУ, со!. 369; ПСРЛ М/1, сој. 293. 

407 Назћаидат, Јатт!и +-Там/аткћ, 327 (Рашид ад-Дин, Сборник п, 39; Вазћта а!-дт, 
Зиссез50г5, 5960). За идентификацију града с Торжоком: Ре ог, Ногае а'"Ог, 114–115. У 
литератури се углавном прихвата идентификација с Переслављем Залеским, а владара 
земље с Всеволодом И, М!погзку, Саисазјса, 229; Казћаидат, Јатги т-Тамлаткћ, 327, п. 8; 
5табо, Оћпп, Мопао! туагпд, 254 (6. Су ку). Међутим, да би у овом случају пре могла бити 
реч о Јуријевом брату Јарославу Всеволодовичу сматра Хрусталев, Русђ, 102—104. 

408 Спиридонова, Арославскиџ крацџ, 4–5; с!. Каргалов, Фактор, 96. 

809 Золотаа Орда, 172 (=-Храпачевскии, Военнаа держава, 488). О Бурундају и његовом 
пореклу: Вазћтаида т, Јатги -Тамлаткћ, 273 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/2, 267); Костеоков, 
«Железнвле псњг», 129; Селезнев, К вопросу. 

40 ПСРЛ П, со!. 785. 
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узбуну. Ипак, руски одреди нису имали довољно времена да се припреме 
за борбу. Заметнула се битка која се после кратког времена претворила 
у покољ. Јуриј је погинуо током окршаја, иста судбина је снашла његовог 
синовца, јарославског кнеза Всеволода. Васиљко Ростовски пао је у 
монголско заробљеништво, док је од виђенијих руских првака једино 
углички кнез Владимир Константинович успео да побегне с бојног поља. 
за Рашид ад-Дина овај окршај није представљао битку већ само крај 
потере за већ пораженим противником; према његовим речима, емир 
ове области, по имену Јеке-Јургу (=велики кнез Јуриј) који се склонио 
у шуму, био је ухваћен и погубљен.“ Тачно место Јуријевог логора 
и окршаја у коме је страдао све до данас није поуздано утврђено. На 
основу трагова месних гробница (кургана) предложене су две локације 
– село Божанка у горњем и Покровскоје (Покровское на Сити) у средњем 
току реке Сић.= 2 

Погибија Јурија Всеволодовича, великог кнеза и дотадашњег 
хегемона северних руских земаља далеко је одјекнула, стигавши све до 
далеке Далмације где ју је забележио Тома Архиђакон.“-3 Она је означила 
неславни крај организованог отпора Монголима. Трагичну судбину 
великог кнеза поделио је нешто касније његов синовац, ростовски 
кнез Васиљко Константинович. Заробљен од Монгола, он је одбио да 
им искаже покорност, због чега је, приликом Бурундајевог повратка 
Батуу, за казну и пример другима погубљен у Шернској шуми, односно 
у долини Кљазмине притоке Шерне. Васиљкове посмртне остатке је, 
према причи летописаца, нашао локални брачни пар и сакрио их на 
скровитом месту пре него што су однети у Ростов. Тамо су придружени 
Јуријевом обезглављеном телу које је са собом покупио ростовски 
епископ Кирил на свом повратку из Белоозера, недуго после битке на 
Сићи, и потом сахрањени у катедралном Успењском сабору. Јуријевом 
телу је убрзо придодата и глава која је покопана с његовим посмртним 
остацима.“:" Летописац не говори о томе како је глава великог кнеза, која 
је била у монголским рукама, стигла у Ростов. Ипак, може се наслутити 


41 ПСРЛ |, со!. 465, 519; ПСРЛ |, со!. 779; ПСРЛ Ш,, 76, 288; ПСРЛ 1М/1, 218; ПСРЛ М1/1, со!. 
294–296; ПСРЛ ХУ, со!. 370; Казаџаа т, Јатги+-там/аткћ, 327 (Рашид ад-Дин, Сборник 
||, 39; Казћпа а!-атп, Зиссе55огз, 59–60); Черепнин, Монголо-татарњ!, 195; Реппећ, Ст5:5, 
80–81; Храпачевскии, Военнаа держава, 369–370; Почекаев, Бапњи, 123; Хрусталев, Русб, 
122–127; Измаилов, Походи, 152—153. 5табо, Ићипт, Мопдо! туаг1д, 255–256 (6. Сзјку). 

#2 Каргалов, Факторњ!, 99–105; Спиридонова, Арославскиџ краџ, 6–8. 

43 Тлотаз, Нзтота, 254–255; Назаренко, Русђ, 153—154. 

44 ПСРЛ |, со!. 465–467, 519–521; ПСРЛ ММ/1, 218–220; ПСРЛ М/Т, со!. 296–298; ПСРЛ ХУ, со!. 
370; ПСРЛ ХУШ, 58; Ееппеп, Ст5/5, 80–81; Хрусталев, Русб, 128—129; Галимов, Митрополитњи, 
182—186. У појединим летописима се 4. март 1238. године наводи не као датум битке на 
Сићи, већ као датум смрти Васиљка Константиновича, ПСРЛ ХУ, сој. 370. Стога, неки 
истраживачи претпостављају да је до битке на Сићи дошло на самом крају фебруара или 
првог дана марта, Астаикин, Летописи, 460. 
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да је њено уступање био симболични знак монголске добре воље према 
ростовском епископу и представницима православног клира, спремним 
на компромис с новим господарима. Нешто више од годину дана 
касније, Јуријеви остаци су, на захтев његовог млађег брата Јарослава 
и уз Кирилову сагласност, пренети и поново сахрањени у опустошеном 
Владимиру. 

Док је Бурундај следио трагове великог кнеза од Јарославља 
ка реци Сић, Бату је директно заповедао одредом који је кренуо на 
Переслављ Залески и Твер, дошавши потом, 22. фебруара 1238. године, 
под Торжок. Овај градић који је представљао југоисточну предстражу 
Новгородске републике неочекивано је Монголима задао озбиљније 
муке него већи и боље утврђени Рјазањ и Владимир. Опсада Торжока 
је потрајала дванаест дана, све до предаје града 5. марта, након што 
је постало јасно да помоћ из Новгорода неће стићи.“ У Субедејевој 
биографији спомен града Тулисије, који је овај монголски заповедник 
освојио у походу против Јелебана („бана Јурија“2), по свој прилици се 
односи на Торжок.“7 Освајање Торжока пратио је већ уобичајени покољ, 
али је део бранилаца успео да побегне из града. Монголи су се дали 
у потеру за њима дуж тзв. Селигерског пута који је водио на запад, ка 
истоименом језеру, стигавши до загонетног места по имену Игнач-крст, 
на „сто врста“ од Новгорода. Околност да Монголи нису продужили 
даље према Новгороду, летописци су прозаично објаснили божјим 
провиђењем: „за Новгород се заложио Бог, зборна апостолска црква Св. 
Софије, Св. Кирил и молитва св. Правоверних епископа и благоверних 
кнежева и преподобних црноризаца јерејскога збора“.“:3 У старијој 
литератури владало је неподељено уверење да је Батуова намера била 
да своју успешну кампању у североисточној Руси крунише освајањем 
„Венеције севера“, али да је од ове намере одустао због пролећног 
отапања снега који је учинио непроходним локалне саобраћајнице. То, по 


%5 ПСРЛ |, со!. 467; Галимов, Митрополитњ', 186–189; Фомина, Структура, 258–259. 

%6 ПСРЛ И, 76, 288; ПСРЛ 1М/1, 221; ПСРЛ М1/1, со!. 298; ПСРЛ ХУ, со!. 370–371; Каргалов, 
Фактори, 106–107; Реппеп, Ст1515, 81; Храпачевскии, Военнаал держава, 365; Хрусталев, 
Русб, 132—–136; Анин, Очерки, 119—121; Измаилов, Походњ!, 153; 5табо, Оћит, Мопадо! туаг!б, 
254 (6. Су). 

%7 Золотаа Орда, 230–231 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 503); Ром, Цао, Зибита!, 
63–64. Поред Торжока (Почекаев, Бапњи, 123—124), град поменут у Субедејевој биографији 
идентификован је и с Козељском под који су Монголи дошли нешто касније, Вгећосћпе!дег, 
Кезеагсће5, 320, п. 761; Ром, Цао, зићита!, 63—64, п. 134); затим Торческом који је освојен 
1240. године, Храпачевскии, Военнал держава, 381; 5табо, Оћип, Мопдо! туд21б, 260 
(6. Су); коначно, са местом Велико Турско, где се одиграо окршај између Монгола и 
Пољака у зиму 1241, Књлчанов, «данњб ши», 165—167. Од предложених идентификација, 
она с Великим Турском у Пољској се може одбацити, пошто Субедеј није био присутан у 
пољским земљама. Детаљно о томе: Маћпомзк!, Сћепвдап, Тигзко. 

#8 ПСРЛ ПН, 76, 288–289; ПСРЛМ/Л, 221; ПСРЛМЏЛ, со!. 299; ПСРЛ ХУ, со!. 371. О предложеним 
локализацијама Игнач-Крста: Фролов, Игнач крест; Анин, Очерки, 124–127. 


106 


Од Урала до Цариштрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


свему судећи, уопште није био случај. Од Торжока до Новгорода главни 
и краћи пут ишао је на северозапад преко Валдаја, а не ка Селигерском 
језеру и, судећи по казивањима летописаца, монголска потера на овом 
правцу била је искључиво усмерена на елиминацију избеглих бранилаца 
Торжока. Очигледан закључак јесте да Новгород уопште није био део 
монголских ратних планова и циљева који су били испуњени пустошењем 
рјазањске и владимирско-суздаљске земље и коначним поразом и 
погибијом великог кнеза Јурија Всеволодовича.“ 

На исправност овог закључка указује још једна важна околност. После 
освајања Торжока, Бату се уопште није упутио на североисток ка Новгороду, 
већ на југ, према степским крајевима. Он је очигледно сматрао ову фазу 
похода завршеном, али се убрзо показало да није било тако. На Батуовом 
путу ка степи налазио се градић Козељск у северном делу Черниговске 
области, формално под влашћу малолетног локалног кнеза Василија. Бату 
га је опсео, не очекујући снажнији отпор или дуже задржавање на овом 
месту. Међутим, услед погодног положаја града, временских прилика и 
одлучности бранилаца, опсада Козељска потрајала је изузетно дуго – 
према руским летописцима седам недеља, а сагласно Рашид ад-Дину, 
два месеца. Тек кад су Батуу у помоћ дошли издвојени одреди Кадана 
и Бурија, који су се повлачили из северне Руси другим, заобилазнијим 
путем, град је пао након тродневних борби. Монголи су побили све 
које су затекли, до деце у колевци, светећи се за огромне губитке током 
опсаде. Према речима Тверског летописца, чак 4.000 Монгола је претходно 
страдало током опсаде, међу којима и тројица синова једног од нојона, 
чији се лешеви нису могли пронаћи због мноштва убијених. Зато је Бату по 
освајању Козељска наложио да се ово место убудуће зове „злим градом“.“2 

Освајање Козељска било је последњи забележени догађај 
монголске кампање у северним руским земљама, током које су 
рјазањска, владимирско-суздаљска и делови околних кнежевина 
страховито опустошени и разорени, иако још не и формално покорени. 


#3 На овај закључак је указао још Каргалов, Фактор, 107–109. Такође види: ббскепјап, 
И/езтјејагид, 42; Храпачевскии, Военнал держава, 365–366; Почекаев, Бапњи, 124– 
125 Хрусталев, Русђ, 133–134; Измаилов, Походњ!, 153; Кривошеев, Русб, 140–148. За 
традиционална становишта о временским приликама као узроку Батуовог одустајања 
од похода на Новгород: Мегпадазку, Мопаој5, 51; Заипдег5, Н/зтогу, 83; Реппе!, Сг15/5, 81. 
Поједини истраживачи претпостављају да је разлог монголске одлуке да не предузму 
поход на Новгород био недостатак провијанта: Анин, Очерки, 128–130. 

420 ПСРЛ |, со!. 522; ПСРЛ |, со!. 780–781; ПСРЛ МА, со!. 299–300; ПСРЛ ХМ!, со!. 51; ПСРЛ 
ХУМ, 58–59; Ваз ћпаида п, Јат!и -Там/аткћ, 327 (Рашид ад-Дин, Сборник , 39; Казћта 
а!-ат, Зиссеззог5, 60); Каргалов, Факторњи, 110–111; Черепнин, Монголо-татарњ!, 195— 
196; Ееппе!, Ст5/5, 81; Астаикин, Летописи, 460–461; Храпачевскии, Военнал держава, 
370–372; Почекаев, Бапњи, 125—127; Хрусталев, Русђ, 138–144; ИзмаИлов, Походи, 153—154; 
Кушкумбаев, Тактика, 56; Дтопућ;, Сатратдап5, 338; 5табо, Оћипт, Мопао! туа219, 256 (6. 
СчКку). 
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Бату се потом повукао у Половецку земљу,“ односно у области у сливу 


Дона и његових притока западно од Волге. Његовој победничкој армији 
био је неопходан дужи предах. 


ЦРНОМОРСКО ЗАЛЕЂЕ 


Под 6746. (1238) годином руски летописац је кратко забележио 
„того же лбта бвло мирно“; познији преписивач додао је „от татар“.“2= 
Додуше, ово затишје је потрајало само неколико месеци, када је уследио 
низ мањих монголских војних подухвата у залеђу Црног мора, као и у 
крајевима између Дона и Дњепра. Како преноси Рашид ад-Дин, у јесени 
године пса, која одговара 635 АН (1238), Менгке и Кадан кренули су у 
поход против Черкеза на Северном Кавказу, где су убили њиховог главара 
по имену Тукар или Букар. Паралелно, Батуов брат Берке упутио се против 
Кипчака, тј. Кумана заробивши три главара њиховог племена Макрути/ 
Бекрути: Арџумака, Куранмаса и Кирана. Трећу војску предводили су 
Шибан, Бури и Бучек, послати на Таврику. Персијски писац помиње 
њихово освајање земље Мерим (=Крим) и куманске утврде на полуострву 
по имену Таткара, што је, по свој прилици, данашње село Елбузли на путу 
од Старог Крима ка Солдаји. “3 У синаксару из Солдаје забележено је да 
су Монголи поново дошли под овај град 26. децембра 1238. године.“ 
Других поузданих података о тадашњем монголском упаду на полуострво 
нема, иако је према причи коју је забележио познији писац Утемиш-хаџи, 
Шибан том приликом освојио тврђаву Кирк-Јер (Чуфут Кале), наводно 
тако што је наложио својим људима да праве заглушујућу буку док је део 
његове војске за то време успешно поткопао њене темеље.“ 

Била ова прича тачна или не, нема сумње у то да је главни циљ 
дејстава Беркеовог одреда у степи, као и Шибановог, Буријевог и 
Бучековог упада на Таврику, представљало сламање и покоравање 
Кумана у земљама између Дона и Дњепра. Многи припадници овог 
народа су пред монголским налетом масовно побегли на Таврику, где 


421 ПСРЛ |, со. 522; ПСРЛ |, со!. 781; ПСРЛ М/1, 222; ПСРЛ МЏЛ, со!. 300; ПСРЛ ХМ, 373; Реппе!,, 
Ст1815, 81; Хрусталев, Русб, 145—147; Измаилов, Походњ!, 154. 

822 ПСРЛ |, со!. 467; ПСРЛ Х, 113; Хрусталев, Рус, 158. 

823 Назћлаидат, Јатти !-Там/анкћ, 327 (Рашид ад-Дин, Сборник п, 39; Еазћта а!-дат, 
Зиссе55огз, 60); Ееппе!, Ст515, 81; Плетнева, Половињи, 179; Когобен ком, Вгокеп Мптог, 391; 
Хрусталев, Рус, 156; Дтопу!, Сатра!дп5, 338; Веселов, От Крема, 69. Куманско племе 
Макрути/Бакрути, непознато је из других извора: бо!деп, Ситатса !У, 116. 

824. Антонин, Заметки, 591, по. 10 (= Музгагорош ои, 5оиддаја, 120. по. 10). У литератури се 
монголски долазак под Солдају уобичајено датује у 1239. годину, али је у Синаксару запис 
датован у 6747. годину византијске ере, која одговара времену од 1. септембра 1238. до 31. 
августа 1239. Тачан датум – 26. децембар 1238. године наведен је у 5тпог, Мопаој5, 9. 

%5 Уутемиш, Чингиз-наме, 95; Костоков, «Железнвле пс6!», 130. 
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су се, према вестима које је деценију и по касније Виљем Руброк чуо од 
једног локалног трговца, нашли у таквој немаштини и недаћама да су 
били приморани да се окрену канибализму.“2% Још раније, Јован Плано 
Карпини био је у прилици да се лично увери у последице монголске 
кампање у степским крајевима, приметивши да су „у Куманији и земљи 
Канглија људске лобање и кости биле разбацане на све стране по земљи, 
попут балеге“.“27 

Крајем зиме 1239. године, на мети Монгола нашла се Перејаславска 
кнежевина, југоисточно од Кијева, на левој обали Дњепра, која је током 
претходних столећа играла улогу руске предстраже према номадским 
народима источне Европе. У то време Шибан, Бури и Бучек су вероватно 
још били на Таврики, па појаву Монгола на Дњепру по свој прилици 
треба приписати у заслугу Беркеовом одреду, претходно ангажованом у 
сламању Кумана. Према вестима летописаца, Монголи су 3. марта 1239. 
године изненада дошли под Перејаслав и освојили га на јуриш, чини се 
без снажнијег отпора. Локална катедрална црква је опљачкана, а епископ 
Симеон убијен.“ Уз суздаљско-владимирског митрополита Митрофана, 
перејаславски епископ био је једна од ретких жртава Монгола међу 
вишим духовништвом православне цркве. Он и владимирски јереј су 
у летописима названи „преподобнима“, што указује на то да је црква 
њихову смрт прихватила као мученичко страдање за веру.“ 

Монголи су се потом повукли из разореног Перејаслава, остајући 
током лета 1239. године подаље од леве обале Дњепра, како сведочи 
писмо анонимног угарског епископа тада послато у Француску. 3 Нови 
удар уследио је на јесен. Циљ је сада био Черњихив, североисточно 
од Кијева, у то време други највећи град јужне Руси, који је, према 
проценама савремених археолога, могао имати око 25.000 житеља.“3! 
За разлику од Перејаслава, монголски долазак под Черњихив пратила 
је дужа опсада, у складу са свим неписаним правилима ратовања. Кнез 
Мстислав Гљебович, који је преузео Черњихив после одласка Михаила 
Всеволодовича у Кијев, није се налазио у граду када су га нападачи 
опсели. Његов покушај да кнежевско средиште ослободи опсаде 


826 Бибгик, Мјадајо, 16–17 (=Еибгиск, М:ззјоп, 70); зрте!, М/даганоп5, 444. 

827 Сагрте, 5тота, 314: |п аџа Тегга [Капрћагитј ег ебат !п Сотапја, тика !пуепптиз сарка 
еб озза ћотпит тогиогит |асеге гатаџат згегаштит зирег Теггат'. 

#28 ПСРЛ П, со!. 781–782; ПСРЛ 1М/1, 222; ПСРЛ М/1/1, со!. 300. Тачан датум монголског 
освајања Перејаслава доноси: ПСРЛ ХМ, со!. 51; Каргалов, Факторњи, 113; Реппећ, Си5;5, 
82; Астаикин, Летописи, 462; Храпачевскии, Военнаа держава, 376; Почекаев, Батњт, 
130—131; Хрусталев, Русђ, 158–160; Измаилов, Походи, 157; Фомина, Структура, 259–260; 
5табо, Оћип, Мопао! туа21д, 257 (6. Са Ку). 

#28. Галимов, Митрополитњи, 102—–103. 

830 Машћем, Сћгопгса МЛ, 75; Аппа!е5 аде У/амепеја, 325 (=Хаутала, Антологиа, 403, 406); ст. 
Маџиоров, Завоевание, 101. 

1 Археологиа Укр. СССР, 275 (Д. И. Блифелљњд, В. П. Коваленко). 
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завршио се поразом. За то време, Монголи су Черњихив тукли џиновским 
опсадним справама и машинама које су, према речима летописаца, 
испаљивале тако велико камење да су четири човека морала да га 
носе. После вишедневног бомбардовања, град је заузет на јуриш 18. 
октобра 1239. године. Освајачи су га спалили, његове житеље углавном 
побили, али је локални епископ Порфирије поштеђен и пуштен да оде у 
оближњи Глухив. 32 Свакако није био у питању само чин милосрђа, нити 
би се овакав поступак могао објаснити сакралним разлозима, односно 
невољношћу Монгола да лишавају живота верске прваке. Страдање 
суздаљско-владимирског митрополита Митрофана и перејаславског 
епископа Спиридона показује да се Монголи нису устручавали да погубе 
више православно духовништво уколико би оно предводило отпор 
њиховој сили. Међутим, примери черњихивског епископа Порфирија 
и ростовског епископа Кирила, који је од освајача измолио главу Јурија 
Всеволодовича, указују на то да је монголска политика све очигледније 
ишла за тим да више духовништво православне цркве веже за себе, као 
и да је међу православним свештенством било не мало оних склоних 
„договору“ и спремних да прихвате новонастало стање.“3з 

Слично расположење владало је и међу појединим руским 
кнежевима. Према белешци сачуваној у познијим новгородским и 
псковским летописима, Монголи су се након освајања Черњихива 
„измирили“ с тројицом кнезова: Мстиславом, Владимиром и Данилом.“ 
Тројица руских првака се обично идентификују са Мстиславом Гљебовичем, 
Владимиром Рјуриковичем и Данилом Романовичем.“> Међутим, од 
њих тројице вероватно се једино Мстислав измирио с Монголима у ово 
време. Данилово измирење с Монголима уследило је тек после монголске 
провале. Владимир Рјурикович, који се након напуштања Кијева скрасио 
у Смоленску где је и умро 1239. године, с Монголима је могао да се 


832 ПСРЛ П, со!. 782; ПСРЛ М/1, 222–223; ПСРЛ МЏ, со!. 300; ПСРЛ ХУ, со!. 374; ПСРЛ ХМ!, 
со!. 51; Оитик, М'кћатп, 84–85; Реппе!, Ст5/5, 82; Астаикин, Летописи, 463; Храпачевскии, 
Военнаа держава, 377; Почекаев, Батњи, 131–132; Хрусталев, Русђ, 160—163; Измаилов, 
Поход, 157; Маиоров, Завоевание, 94–95; 5габо, Оћип, Мопдо! тпуаг1о, 258 (6. Счку). 
Поједини истраживачи претпостављају да су речи летописца о гигантским опсадним 
машинама анахроне и да представљају накнадно домишљање, Ставискиџ, «Лотљ 60и». 
Други сматрају да је казивање летописаца веродостојно, Маиоров, Повест (1), 54–60; 
Мапогом, Мопадо! пџазјоп, 474–475. Летописци не помињу ко је стајао на челу монголске 
војске под Черњихивом. Претпоставља се да је то био Менгке (Каргалов, Факторњ,, 113; 
с!. Маиоров, Повест (1), 76–80), на основу тога што је исти монголски заповедник касније 
дошао под Кијев да тражи предају града. Међутим, имајући у виду да је у зиму 1239/40. 
Менгке посведочен у ратним операцијама на северном Кавказу, то је мало вероватно. 
833 Маиоров, Повест (1), 70–76; Галимов, Митрополитњ', 103; с. Фомина, Структура, 
260. 

834. ПСРЛАМ/, 223; ПСРЛ М/Л, со!. 300–301. 

835 рутиик, Мећап, 85–86; Димник, Данџиил, 17; Маџоров, Завоевание, 95–97; Мапогом, 
Мопао пмаз!оп, 475—477; ст. Ееппећ, Ст5/5, 95, п. 101. 
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„измири“ једино годину дана раније када су се они нашли близу Смоленске 
кнежевине,“ Подразумева се да је „измирење“ о коме говоре летописци 
значило ништа друго до њихово безусловно потчињавање. 


СЕВЕРНИ И ЈУЖНИ КАВКАЗ 


Крајем 1239. године, пред монголско вођство поставио се нови 
циљ. Биле су то изоловане тачке отпора у позадини које је требало 
елиминисати пре даљег наступања на запад. Као и непуне две године 
раније, када је, после освајања Поволшке Бугарске, монголска армија 
подељена на десно и лево крило кренула у поход против Мордве и 
Буртаса на северу и Бачманових Кипчака на југу, тако је и сада армија 
била подељена на крила – на челу десног стајали су Бату и Субедеји 
оно је вероватно укључивало друге Џучиде и Чагатајеве потомке, док су 
на челу левог били Гујук и Менгке с Огедејевим и Толујевим синовима. 
Следећи претходна искуства током похода, оба крила монголске армије 
ступила су у покрет у зимско време. 

Операције на десном крилу описао је Лаврентијевски летописац: „у 
зиму 6747. године (1239/40) Татари узеше мордовску земљу и спалише 
Муром и војеваше по Кљазми и град Пресвете Богородице Гороховец 
спалише“. Мете похода очигледно су биле до тада непокорена Ерзја, земље 
Поволшких Бугара западно од Волге које су избегле први монголски удар 
и руски крајеви источно од Владимира према Њижнем Новгороду који су 
до тада такође остали поштеђени.“7 Свакако у вези с овим догађајима, 
Рашид ад-Дин пише да су се главари Поволшких Бугара Бајан и Џику, 
који су се претходно приклонили Монголима, побунили после њиховог 
одласка из бугарских земаља, због чега је против њих послат Субедеј 
који их је победио и заточио.“ Одјек ове кампање вероватно преноси и 
Бридра тврдећи да је пре напада на Угарску Бату кренуо против Бугара и 


836 За Данила: Воитович, Кназ/вство, 59–60. Насупрот томе, мишљење да се Данило 
„измирио“ с Монголима уочи њиховог доласка под Кијев заступа Димник, Данџиил, 18–21. 
Монголи су се нашли у суседству Смоленска током првих месеци 1238. године у време 
Батуове опсаде Козељска, па је вероватно то тренутак „измирења“, Оититк, М/Ккћап, 86, 
п. 121; сћ. Маиоров, Повест (1), 91. Према локалној легенди која је записана почетком 
16. века, Смоленск свој спас није дуговао „измирењу“, већ локалном свецу-мученику 
Меркурију Смоленском, који је наводно победио „злочестивог цара Батија“ и натерао 
његове пукове на повлачење, Слово о Меркурџи, 164–167; Нарегп, Рејеат“, 545д. 

837. ПСРЛ 1, со!. 470; ПСРЛ ХУ, со!. 374; Троицкаа летописњ, 321; Каргалов, Факторњ!, 112– 
113; Астаикин, Летописи, 463–464; Храпачевскии, Военнаа держава, 375–376; Почекаев, 
Батњи, 130; Хрусталев, Русб, 163—164; Измаилов, Походњ,, 156; 5тађе, Оћпп, Мопадо! туа2!д, 
258–259 (а. СчКку). За прецизну датацију овог похода: Бережков, Хронологиа, 110. 

838 Вазћлдидат, Јатги +-Там/аткћ, 326 (Рашид ад-Дин, Сборник п, 38; Еазћа а!-дт, 
Зиссез5ог5, 57); с!. Фахрутдинов, Очерки, 1005а; Измаилов, Зашитники, 187–188. 
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Мордвина (сопТга РПагоз, 18 ез, Вшвапат Мавпат, е Могаџапоз5), узевши 
их у заробљеништво и потчинивши их својој војсци.“ 

За то време, Гујук, Менгке, Кадан и Бури кренули су на земљу 
Алана и опсели њихову престоницу, град Магас/Минкас који се налазио 
у подножју северног Кавказа, на све до данас непознатој локацији.““' Град 
је пао после тромесечне опсаде (децембар 1239 – фебруар 1240) према 
кинеским изворима, односно после месец и по дана сагласно Рашид ад- 
Дину. Приликом освајања града, нарочито се истакао Тангут Шири-Гамбу, 
који се с десеторицом пратилаца први попео на градске зидине. Џувејни 
преноси како је наређено да се с лешева сваког од погинулих бранилаца 
одсече десно уво и наводно је ушију било чак 270.000 на броју.“ Део 
Алана се покорио Монголима још пре пада Магаса. Кинески извори бележе 
неколико аланских предводника који су прешли на монголску страну: 
извесног Ханхуса и Арслана, као и Матаршу, који је са својом браћом ступио 
у монголску службу, заповедао претходницом (очигледно сачињеном од 
самих Алана), приликом јуриша на Магас и том приликом био рањен када 
је погођен с две стреле.“ Бридра такође даје опште назнаке о овом походу 
када помиње да је Огедејев син (=Гујук) освојио земље Хазара и Алана 
(кеггат багагогит е: Теггат А/апогит) и потом загонетну земљу Тет («еггат 
тћеђ) које су, према његовим речима, хришћанске, иако говоре различитим 
језицима.“ 


439. Нузтопа Татагогит, 19 (=Ттатаг Кеја оп, 80–81); Хаутала, Завоевание, 84–85. У Плано 
Карпинијевом спису такође се помиње кампања „против Мордве, Поволшких Бугара и 
источних Мађара“, али тек после Батуовог повлачења из Угарске, Сагрте, 5гопа, 271. 

#40 Локација Магаса је све до данас остала непознаница. Предлагане су идентификације 
с бројним данашњим локалитетима: Алхан-Кала у Чеченији, западно од Грозног, Али- 
Јурт у Ингушетији, Вјерхњи Џулат у Северној Осетији, Мангуегепс у Кабардино-Балкарији, 
Њижни Архиз и Кијафар у Карачаево-Черкесији и коначно с Иљичевском на крајњем 
истоку Краснодарске области. О томе види: [аећат-5рппкје, АЈап сарпа! (са детаљно 
побројаном старијом литературом). 

41 Јимант, Нетогу, 269–270; Казћтаџдап, Јатги -Там/аткћ, 327—328 (Рашид ад-Дин, 
Сборник ћ, 39; Казћа а!-ап, 5иссез5ог5, 60–61); Золотаа Орда, 175, 178, 242 (-Храпачевскиим, 
Военнаа держава, 491, 494–495); Вгећсћпе!дег, Кезеагсће5, 316–317; Мтпогзку, Саисазјса, 
2325; Абгатом/зк!, Одбаеј, 134, 151; АЈетапу, 5оигсе5, 368; Кит, ћеарргагза!, 315–316; 
Измаилов, Поход, 156; Дтопу!, Сатрајдап5, 339. Одсецање ушију у овом броју као трофеј 
бележи и Бар Евројо, али у земљама Бугара и Руса, Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу !, 398. 
У Тајној историји се овај град помиње као Мегет, Зесте! Н:зтогу, 201, 205–206 (8270, 274), 
990–991; Вгетзсћпе!дег, Кезеагсћез, 307; Ајетапу, 5оигсез, 373–375. У погледу идентификације 
града Мегет изрицана су и друга мишљења, Ре ог, Ногае а"Ог, 129, п. 6; Озбгом/ок, Сту патез, 
468–470. На опсаду Магаса алудира и арапски писац Ибн Саид ал-Магриби, према коме 
су Татари имали велике губитке у његовом освајању, Коновалова, Восточнал Европа, 28. 
42 Золотаа Орда, 244–246; Ајетапу, 5оигсе5, 404, 415; Бубенок, Алањ!-асњ!, 98–99; Казиев, 
О времени, 246–248. 

443. Нузтопа Татагогит, 19 (=Татаг Кеја оп, 80–81). Помен земље Тет вероватно се односи 
на муслимански народ Тате у јужном Дагестану, Ре оћ, Ногае а"Ог, 154—155, п. 2; Хаутала, 
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Осим покоравања локалних краљевина, монголске операције 
на Северном Кавказу имале су још један стратешки циљ – спајање са 
Чормагановим снагама даље на југу. Чини се да је пред сам почетак великог 
западног похода Чормаган стављен под номинално заповедништво Батуа, 
судећи по казивањима источњачких извора који говоре о претензијама 
џучидског принца на земље „све до граница Рума“ (Анадолија), односно 
до „мореуза Рума“ (Босфор).““ О координацији дејстава Батуове и 
Чормаганове армије недвосмислено сведочи још доминиканац Јулијан, 
који је на свом првом путовању сазнао да су Татари пред западни поход 
чекали своју другу војску која је кренула да „уништи Персијанце“, што је 
очигледно била алузија на монголски корпус у Закавказју.“ “= 

Паралелно с почетком великог западног похода, Чормаган се 
1236. године отиснуо у покоравање Јерменије и Грузије,“ преко којих је 
монголска олуја, предвођена Џебеом и Субедејем, већ прешла једну и по 
деценију раније. Суочени с монголском најездом, јерменски прваци су се 
затворили у тврђаве па је монголски заповедник поделио војску на мање 
одреде који су се „размилели по пољима, шумама и долинама попут 
облака скакаваца или кишне бујице“.""' Чормаганови нојони освојили су 
Шамкор и Лори северно од језера Севан, док је главни заповедник заузео 
Ани и примио предају Карса, побивши у оба града већину затечених 
житеља.“ Након ове бруталне демонстрације силе, понудио је предају 
јерменским првацима под условом да уступе половину своје имовине 
и прихода и пристану да се са својим контингентима прикључе његовој 
армији,“ Понуда је била прихваћена. Заузврат, Аваг, син Ивана Закаријана 
и други јерменски племићи који су положили оружје ослобођени су 
обавезе да једу нечисто месо и пију кумис – традиционално номадско 
алкохолно пиће од преврелог кобиљег млека које су многи хришћани 


Завоевание, 85. Према другој претпоставци, реч је о области Кахети у источној Грузији, 
Татаг Кејацоп, 80, п. 3 (6. Раштег). 

444 Јигјат, Тађада!-! Мазт, 1167; Карши, Ал-Мулхакат, 120. 

445 Обгпе, Огет Техте, 158 (=Хаутала, Антологиа, 362, 367). 

846 Галстан, Завоевание, 170; Ведгозз!ап, /пуазтоп5, 108; Риббне!, Ра! Саисазо, 132; 
Разћдопдов, Мопдоб, 55, 60. Иако се почетак Чормаганове кампање на Грузију и Јерменију 
понекад датује у 1238. годину (Мау, Мопао! Етргте, 107; УПат, Ваџји, 47), она је свакако 
уследила две године раније, ст. Арманские источники, 44. Њен одјек забележен је већ 
у писму доминиканца Филипа из прве половине 1237. године, Хаутала, Антологиа, 161– 
162, н. 7. Чормаган је тада добио посредну подршку у виду два тумена војске, чије је 
задужење било да штите његово лево крило и позадину према Кашмиру и Бадакшану, 
на границама Индије, Зесте! Н:зтогу, 201 (5270), 989; Вазћтаџаа тп, Јатги +-Тамлаткћ, 324. 
(Рашид ад-Дин, Сборник |, 36; Ваза а!-атп, 5иссе550/5, 55). 

847 Киракос, Историа, 156. 

448 Киракос, Историа, 157—158, 162—166; Магаап, Сотрпа оп, 214; Арманские источники, 
34, 70–71, 90; Галстан, Завоевание, 171–172; Ведгоззјап, /пуазјоп5, 108—112. 

449 спвог, Н/зтогу, 297—301. 


113 


Александар Узелац 


сматрали нечистим.“ У Грузији је Чормаганова кампања такође била 
крунисана успехом. Тифлис и други градови су опустошени, а краљица 
Русудан побегла је пред освајачима у тешко приступачне крајеве на 
северозападу земље.“ Њен очајнички позив за помоћ стигао је у Рим, 
али из одговора папе Григорија !Х краљици од јануара 1240. године било 
је јасно да за далеку хришћанску краљевину на истоку помоћи нема.“2 
Неколико година касније, Русудан се покорила Монголима и пристала на 
плаћање годишњег трибута од 40.000 идерџера. “3 У међувремену, Огедеј 
је као свог специјалног опуномоћеника послао у Закавказје несторијанског 
клерика Симеона Рабан-Ату, који је постао заштитник локалних хриш- 
Ћанских заједница од самовоље монголских заповедника и једна од 
личности које су играле кључну улогу у иницијалним додирима западњака 
и Монгола на Леванту.“=“ Велики кан је Чормагану такође потврдио 
власт над земљама које је покорио и одредио износ трибута у ткани- 
нама, коњима и камилама, који је овај заповедник требало да шаље у 
Каракорум.=> У време монголског освајања Магаса, Чормаганова 
контрола над Јерменијом и Грузијом била је већ чврсто успостављена. 
Док су Гујук и други монголски принчеви опседали аланско упориште 
Магас, један одред из састава њихове армије је, под заповедништвом 
извесног Букадаја, упућен према Гвозденим врашима, односно Дербенду, 
са циљем да овлада околним крајевима.“ Тадашња монголска дејства у 
Дагестану посведочена су у натпису из Риче у коме се помиње страдање 
овог места и локалне џамије у месецу раби ул-ахир 637 АН (новембар 
1239), као и два натписа из Кумухе, према којима је она пострадала другог 
дана рамазана исте године (8. априла 1240).77 Током пролећа 1240. године 


450 Киракос, Историа, 163—165; с!. Арманские источники, 34, 70–71, 99. Насупрот томе, 
Монголи су давање кумиса странцима сматрали посебном почашћу. Кинески посланик 
Сју Тин приметио је да је само једном имао прилике да пије кумис, када је примљен у 
аудијенцију код великог кана, док је током свог боравка међу Монголима углавном пио 
вино које су они доносили из ујгурских земаља, Золотаа Орда, 64–65. 

41 Киракос, Историа, 163; РПазћдопдов, Мопдобђ, 57; Мау, Мопао! Етрјте, 108. 

452 Е51, 664–665, по. 765 (=26 Ш, по. 5022); Вег7оја, Мопдолеп, 31; Јаскзоп, И/езт, 67. 

453 Киракос, Историа, 180–181; Картлис цховреба, 345–347; за износ трибута: Рјапо Сагр!т, 
5топја, 274. 

44 Киракос, Историа, 174–175; Рећоћ, Мопаог5 (1), 2255; Заипдег5, Н!згогу, 79. 

455 5есгећ Н!зтогу, 205 (5274), 1007. Чормаганове кампање на Блиском истоку нашле су 
одраза и у Бридриној Историји Татара, који је забележио да је Гирподан, односно 
Чормаган покорио земљу Черкеза, Јерменију, Грузију и друге околне земље, Нузтопа 
Татагогит, 21 (=Татаг Кеја оп, 82–85). 

456 Базћаџидаћт, Јатги -Там/аткћ, 328 (Рашид ад-Дин, Сборник П, 39; Вазћта а!-ап, 
Зиссеззог5, 61); Каргалов, Факторњ', 116; Храпачевскии, Военнал держава, 378; Измаилов, 
Походњ!, 158; Хаутала, Завоевание, 84. Према мишљењу појединих истраживача, иза имена 
монголског заповедника Букадаја крије се можда Бурундај, Коствоков, «Железнвге псе! », 
130. 

47 Шихсаидов, О пребетванџи. 
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веза између Батуове и Чормаганове армије била је успостављена. Бар 
Евројо је забележио да се исте године део Татара из Закавказја повукао 
на север, у земљу Скиша, што сведочи не само о координацији две 
монголске армије већ указује и на то да је Чормаган послао део својих 
ефектива као подршку наставку великог западног похода.“ 7“ 


КИЈЕВ И ЈУЖНА РУС 


Домонголски Кијев је, према проценама археолога, обухватао 
површину од око 380 хектара и могао је да прими око 50.000 житеља, 
што га је чинило не само највећим урбаним седиштем руских земаља, 
већ и једним од најнасељенијих градова средњовековне Европе.“ Иако 
је почетком 13. века представљао сенку своје некадашње моћи, Кијев 
је и даље уживао политички престиж главног града руских земаља око 
кога су се традиционално отимале две групе кнежева – Ростиславичи и 
Олговичи. Након краткотрајне власти Јарослава Всеволодовича који је 
вероватно напустио Кијев на позив свог брата Јурија, пострадалог на реци 
Сић, у граду се поново устоличио Михаило Всеволодович, али је нова 
ратна претња већ јасно била на видику. 

Након освајања Перејаслава, почетком марта, и Черњихива, октобра 
1239. године, монголски обруч све више стезао око Кијевске кнежевине. 
Следећи корак уследио је у пролеће наредне године. Монголска 
извидница на челу с Менгкеом приспела је на леву обалу Дњепра, 
насупрот Кијеву. „Увидевши његову лепоту и величанственост“, 
монголски заповедник је послао своје гласнике у град с ултиматумом 
којим је затражена предаја, али је захтев не само одбијен већ познији 
летописци додају да су монголски гласници побијени по кнежевом 
налогу, Након тога, Михаило Всеволодович није имао ни снаге, ни 
жеље за борбу с Монголима, већ је одлучио да напусти град и 
препусти га судбини. У Кијеву се потом устоличио један од смоленских 
кнежева, Ростислав Мстиславич, можда син кијевског кнеза, заробљеног 
и погубљеног у бици на Калки, али се ни он није овде дуго задржао. 
Током лета исте године, под непознатим околностима, њега је сменио 
Данило Романович, који је тако успео да под својом влашћу формално 
обједини Волинску, Галичку и Кијевску кнежевину. У том тренутку, то је 
толико мало значило, да ни Данило није желео да чека Монголе у Кијеву, 


458 Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу 1, 405; ст. |апрдоп, Епсоиптег, 107. 

49 Дрхеологиа Укр. СССР, 262 (П. П. Толочко, Г. К0. Ивакин). 

460 ПСРЛ П, со!. 782; ПСРЛ М/, со!. 301. Убиство монголских гласника које је починио 
Михаило Всеволодович помиње се у ПСРЛ ХУ, со!. 374. Такође види: Оитик, М/Кћап, 86– 
88; Реппе!, Ст5/5, 82; Храпачевским, Военнаа держава, 378–379; Хрусталев, Русб, 164–165; 
Измаилов, Походњ!, 157; Маиоров, Завоевание, 97–98; Мапогом, Мопдо пмазгоп, 477–479. 


115 


Александар Узелац 


већ је напустио град пре њиховог доласка, оставивши у њему као свог 
заповедника војводу Димитрија.““! 

Монголи се за то време нису журили. Нова фаза похода покренута 
је тек у јесен 1240, када је њихова целокупна војска пребродила Дњепар 
у његовом доњем току и кренула узводно, дуж десне обале реке, према 
Кијеву. Освајачи су силовито прешли преко земље Каракалџак, односно 
области „Црних капа“ (Чернв!е клобуки) – туркичких савезника кијевских 
кнежева на доњем Дњепру, који су представљали претече каснијих 
Запорошких козака. Град Торческ, седиште „Црних капа“, очигледно је 
том приликом уништен, пошто се након монголске инвазије више не 
спомиње у изворима, а чете ових „прото-козака“ су, по већ устаљеном 
обрасцу, вероватно присилно укључене у редове монголске армије.““ 
Судећи по археолошким траговима, друга одбрамбена упоришта која 
су штитила прилаз Кијеву напуштена су или непосредно пре доласка 
освајача, као што се вероватно десило с градићем Војином на левој 
обали Дњепра на јужној граници Перејаславске кнежевине, или су 
збрисана у монголском налету, попут локалитета Књажа Гора код Канива 
или Дивич-горе, двадесетак километара јужно од Кијева. На овом месту 
су, поред других трагова који указују на освајање ових упоришта, нађени 
и бројни врхови монголских стрела.“ 

Долазак Монгола се очекивао у Кијеву с великом стрепњом. Један 
Татарин по имену Товрул, који је пао у руско заробљеништво, пренео је 
вести да на град ступа безбројна војска предвођена принчевима Батуом, 
Ордом, Бајдаром, Буријем, Каданом, Бучеком, Менгкеом и Гујуком, 
те баташурима Субедејем и Бурундајем. Браниоци су се и сами убрзо 
уверили у истинитост Товрулових речи. Монголска војска која је дошла 
под Кијев била је толико многобројна да се, према речима летописца, 
у опседнутом граду „ништа није могло друго чути од буке шкрипања 
њених кола, мноштва рике њених камила и рзања њених стада коња“. “> 


851 ПСРЛ П, со!. 782–783; ПСРЛ М/Т, со!. 301; ПСРЛ ХУ, со!. 374; Ееппе!, Стт515, 82; Харди, 
Наследници, 162; Хрусталев, Русб, 171–172. 

42 Вазћдидаћт, Јатги БЕам/аткћ, 331 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 44–45; Вазћта а!-атп, 
Зиссе55ог5, 69); Реппе!!, Ст5/5, 83; Храпачевскии, Военнал держава, 379–385; Измаилов, 
Походњи, 159. За „Црне капе“: Федоров-Давњидов, Строд, 38–39; Плетнева, Полови, 76–78, 
875; бојдеп, Сет! Кјобоист, Головко, «Чорн! клобуки». За везе између „Црних капа“ и 
каснијих Запорошких козака: Храпачевскии, Военнал держава, 385. 

4653 Каргалов, Фактор, 118; Археологиа Укр. СССР, 328—–334 (Р. А. ТОра, П. М. Кучера). 

84. Медведев, Наконечники, 54, 59; Каргалов, Фактор, 118–120. Такође види: 57або, Оћгттп, 
Мопао! туаг!б, 260 (6. СчКу). 

86 ПСРЛ П, со!. 784–785; ПСРЛ М1/1, со!. 301; ПСРЛ ХУ, со!. 374; Храпачевскии, Военнаа 
держава, 385–386; Хрусталев, Рус, 179–180; Измаилов, Походњ, 159. О извештају 
монголског заробљеника који је нашао свој пут до руских летописа: Дтопу!, Аиззаде. У 
њему, од монголских заповедника, једино није споменут Шибан, који је вероватно остао 
у позадини, не узевши учешћа у освајању Кијева, ст. Коствоков, «Железнњ!е псњ», 131. 
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Кијев је био најутврђенији град средњовековних руских земаља и имао 
је више линија одбране – око горњег града, тзв. Старог Кијева, као и 
Јарослављевог, односно доњег града изграђеног за време истоименог 
владара у првој половини 11. века. Ови бедеми су на појединим 
местима били широки и до двадесетак метара, уз више утврђених 
пунктова унутар градских зидина, 6 Међутим, квалитет бедема, уколико 
је уопште имао утицаја на дужину опсаде, није променио њен коначан 
исход. Силовити удар монголских опсадних машина (наводно њих 32 
на броју), “7 даноноћно се понављао без престанка, све док тзв. Љадска 
капија (од руског имена за Пољаке – Љахи) која је водила у Стари 
Кијев није попустила. Браниоци су били принуђени да се разместе по 
развалинама зидина док су их нападачи засипали стрелама, након чега је 
уследио јуриш. Борба прса у прса је дуго трајала пре него што је војвода 
Димитрије рањен, а нападачи успели да провале унутар града. Пад 
Кијева био је праћен масовним покољем његових житеља, пљачком Св. 
Софије и других цркава и манастира. Ипак, Бату је рањеног Димитрија 
поштедео, наводно због његове храбрости. Вероватно је милост била 
исказана као пример другим припадницима руске елите, који су се још 
колебали да ли да се потчине новим господарима, као и у практичне 
сврхе уновачивања новог људства за даљи поход. О томе посредно 
сведочи и руски летописац који тврди да је заробљени бољарин 
саветовао Батуа да крене даље на запад и нападне Угарску.“ Извори не 
говоре о Димитријевој даљој судбини, али није немогуће да је управо он 
стајао на челу руских помоћних одреда који су учествовали у монголској 
инвазији на централну Европу. 

Вести о опсади и паду Кијева доносе бројни руски летописи. Сагласно 
Лаврентијевском и већини других летописаца, град је пао на Никољдан, 
6. децембра 1240. године,“ док поједини познији летописи наводе да је 
опсада трајала пуних десет недеља и четири дана, од 5. септембра до 19. 
новембра." У литератури се углавном први датум узима као исправан, док 
у новије време поједини истраживачи сматрају да је други датум раније 


46 Каргер, Древниџ Киев, 231–263; Каргалов, Фактојњу, 121. 

%67 Број опсадних машина у нападу на Кијев је, на основу речи руских избеглица, забележен 
у писму двојице монаха из Саксоније, Ма ћем, Сћгопјса М!, 82: '..„В!опат (5с. Ктомат) сту- 
кајет ет! саз гит аиод егаћ 6! дезкгискит езћ,, ти  !тегтћесив. Маггамегит! поб!5 рготир! 
де Тегга а, !|п ахопја ргеестрџе, аиод Теггат Шат сит саз т5 епа дџабиз тасћп!5 
тривпамегипЕ/ 

468. ПСРЛ |, со!. 470; ПСРЛ П, сој. 785; ПСРЛ МЏ1, со!. 302–303; Каргер, Древниџ Киев, 508– 
515; Каргалов, Факторњ!, 121–123; Черепнин, Монголо-татарњ!, 197; Ееппе!, Ст1555, 83; 
Астаикин, Летописи, 464–465; Храпачевскии, Военнаа держава, 386; Почекаев, Батњии, 
132—134; Хрусталев, Русб, 181–183; Измаилов, Походе!, 159; Воитович, Кназ/вство, 64–65; 
5табо, Оћип, Мопао! туа21о, 260–262 (6. Счку). 

469. ПСРЛ 1, со!. 470; ПСРЛ МЏТ, со!. 302; ПСРЛ Х, 117; ПСРЛ ХУ, со!. 375. 

#06 ПСРЛХМЛ, со!. 51. 
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ушао у летописну традицију, те да је веродостојнији.“7: С друге стране, 
Галички летописац (Ипатијевски летопис), који пружа најсадржајнији 
приказ догађаја под Кијевом, не даје датум пада града, нити његово 
казивање пружа назнаке о дуготрајној опсади.“'“ Слично томе, Рашид ад- 
Дин тврди да је велики град Ороса, по имену Манкерман (туркичко име 
Кијева) пао за свега девет дана.“'3 На основу ових обавештења, вести о 
дуготрајној опсади треба, по свој прилици, одбацити док Никољдан као 
дан пада града можда пре треба узети као оквирни оријентир, а не као 
тачан датум.“7" Иако прецизна хронологија монголског освајања Кијева 
остаје предмет спорова, нема никакве сумње у то да су последице овог 
догађаја биле страховите. Неколико година касније, папски мисионар Јован 
Плано Карпини је прошавши кроз ове крајеве приметио да се посвуда 
налазе људске лобање и кости, те да је Кијев, некада велики и многољудни 
град, „сада сведен на готово ништа“."> Археолошка истраживања на месту 
Цркве десетка (Десатиннаа церковђ), као и на другим локалитетима у 
Кијеву открила су масовне гробнице и друге трагове страдања. У пећници 
једне куће која је тада спаљена пронађени су скелети две девојчице које 
су у њој покушале да се сакрију и безуспешно сачувају живот.“76 

Пад Кијева изазвао је снажан избеглички талас који се пренео из 
јужноруских земаља на запад. У бекство из Кијева се, још пре монголског 
доласка под град, дао локални митрополит Грк Јосиф чија каснија 
судбина није забележена.“ До тада непомирљиви такмаци – Михаило 
Всеволодович и Данило Романович – такође су се нашли у бекству и 
у таквим приликама привремено измирили. Данило је обећао да ће 
Михаилу уступити Кијев, а његовом сину Ростиславу Луцк, али овај 


47 Ставискии, О двух датох. 

42 ПСРЛ П, со!. 785; Бережков, Хронологиа, 110–11. Казивање Галичког летописца о паду 
Кијева је у знатној мери засновано на старијим књижевним узорима, попут староруских 
превода Јудејске историје Јосифа Флавија и византијских хроника, Толочко, Взатие Киева. 
%3 Базћлаџидап, Јатги -Тамлаткћ, 331 (Рашид ад-Дин, Сборник п,, 45; Еазћта а!-дт, 
Зиссез5ог5, 69); М!погзку, Саисазјса, 230; с!. Наџтаја, Мопдој5, 549–550. Тајна историја 
такође помиње освајање града по имену Кива Манкермен (двојни назив који садржи 
и словенско и туркичко име Кијева), Зесге! Н!зтогу, 201, 205–206 (8270, 274), 958. Сумње 
у погледу идентификације овог града у Тајној историји с Кијевом, али без убедљивих 
аргумената, изнете су у Дтопу!, бгеа! Тоилп. 

%4 Маиоров, Повест (11), 50–55. Међутим, у свом каснијем раду, Мајоров обазриво 
прихвата као датум пада Кијева 6. децембар, сматрајући да је, сагласно Рашид ад- 
Диновим наводима о деветодневној опсади, она отпочела 28. новембра, Мајогом, Мопдао! 
Туазтоп, 481–484. 

%5 Сагрте, 5тота, 271: 'Јпде аџапдо рег Теггат Шат Њатиз, пметебатиз !ппитегаб а 
сарћа е! озза ћопупит топшиогит зирег сатрит Тасеге. Еџега! еп т (К!ом!а) стића5 ма!- 
де тавпа ег питит роршоза, е! пипс аџаз п тсћИит гедаста ез!. Није немогуће да је 
Плано Карпини преувеличао страдање Кијева, иако је утисак који је град оставио на њега 
несумњиво био застрашујућ, ст. Каргопзк!, Мопдоћап |траст, 258. 

%6 Каргер, Древниџ Киев, 496–508; Археологиа Укр. СССР, 271 (П. П. Толочко, Г. К0. Ивакин). 
%7. Галимов, Митрополитњ;, 106, 137; Фомина, Структура, 260. 
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договор остао је само мртво слово на папиру, немајући никакав утицај 
на даљи ток догађаја.“7" Оба кнеза су намеравала да склониште нађу у 
Угарској. Михаило је стигао први, али су се његове наде у угарског краља 
убрзо изјаловиле. Бела МУ је одбио да Михаиловом сину Ростиславу 
да своју ћерку за супругу.773 Черњихивски кнез се, пошто му је било 
ускраћено гостопримство, упутио пољском кнезу Конраду Мазовијском, 
где је остао кратко. Након што су Монголи упали у Пољску, склонио се 
у Вроцлавску земљу, али су његов караван код места Середа (данашња 
Шрода Шлонска2), напали и опљачкали локални бандити, који су том 
приликом убили и његову унуку. После ових недаћа, Михаило се вратио 
у Мазовију где је сачекао крај монголске инвазије.“ Данило Романович, 
који је приспео у Угарску непосредно пре монголског доласка под Кијев, 
није се много боље провео. Пошто између њега и угарског краља „није 
било љубави“,“! вратио се привремено на другу страну Карпата у манастир 
Сињеволодско (Верхне Сињовидне), јужно од Лавова. Одатле се Данило 
поново упутио у бекство и после бројних перипетија такође скрасио у 
пољским земљама, на поседима Конрадовог сина Болеслава, где је остао 
све док се „безбожници“ нису вратили у своје земље. “=: Већина избеглица 
из јужноруских земаља се, попут кнежева, упутила према Угарској, али су 
се поједини бегунци раштркали и по другим европским земљама. Остало 
је забележено да су неки од њих стигли све до Саксоније,“ “3 

Бату је пошао из Кијева на Володимир (Володимир-Волински). На 
овом путу Монголи су оставили крвав траг, који је видљив у остацима 
Рајковјецког городишта (Раиковецкое городише), односно данашњег 
села Рајки код Бердичива, јужно од Житомира. Овде су, приликом 
археолошких истраживања, нађени трагови пожара, стотине скелета 
с траговима насилне смрти оба пола и свих узраста, велике количине 
оружја и оруђа које је припадало браниоцима, али и посуде са 
спремљеном и допола поједеном храном – потресно сведочанство 
чињенице да је освајање овог упоришта било брзо и изненадно у толикој 
мери да поједини његови житељи нису успели да заврше свој последњи 
оброк." Недалеко од Володимира, Монголи су ударили на добро 


8 ПСРЛ П, со!. 783; Хрусталев, Русђ, 174–175; Воитович, Кназјвство, 62. 

#89 ПСРЛ П, со!. 783; Димник, Даниил, 18–19; Харди, Наследници, 162. 

880 ПСРЛ П, со!. 783–784. Према мишљењу А. Мајорова, Михаилова намера била је да се 
придружи шлеском кнезу Хенрику | у бици на Легницком пољу против Монгола, Мајогом, 
Рттсе Мукћанп. 

481 ПСРЛ П, со!. 785—786, 787–788; Харди, Наследници, 162—163; Хрусталев, Русб, 174–176; 
Воитович, Кназјвство, 63–64. 

482 ПСРЛ П, со!. 787–789; Пашуто, Монгољскиџ поход, 212; Харди, Наследници, 164; 
Волоцук, Влиалнџе, 64–65. 

883. ПСРЛ П, сој. 787; Ма ћем, Сћгоптса МЛ, 82; Волошук, Влианџе, 63–64. 

884. Гончаров, Раџковецкое, 205д. Такође види: Каргалов, Фактори, 124–125; Хрусталев, 
Русђ, 187; Воитович, Кназјвство, 65. 


119 


Александар Узелац 


утврђени градић Колодјажин (данашње село Колодјажне, Житомирска 
област). Овог пута, њихове опсадне справе, наводно њих 12 на броју, 
нису могле да пробију бедеме. Међутим, сценарио из опсаде Козељска се 
под Колодјажином није поновио. Браниоци су направили кобну грешку 
када су се предали нападачима, поверовавши њиховим обећањима 
да ће остати поштеђени, што их је све коштало живота.“ Судећи по 
археолошким траговима, средњовековни Колодјажин био је потпуно 
разрушен и никада више није обновљен.“ 

Камјенец, Изјаслављ, Володимир, Галич и други важнији градови 
пали су у руке освајача после краће опсаде или им се предали без 
борбе. Рашид ад-Дин преноси да је опсада града Учојул-Уледемира, 
тј. Володимира, трајала свега три дана, док руски летописац преноси 
да је Данило Романович по свом повратку у овај град затекао само 
лешеве којима су биле испуњене локалне цркве.“7 О страдању града 
вероватно сведоче случајни налази лешева прободених стрелама и 
гробови страдалих људи нађени близу Кијевске капије Володимира.“ 
У прошлости су се и бројне лобање нађене на подручју овог града и 
околних места, пробијене клинцима и ексерима, сматрале сведочанством 
монголског масовног погубљења локалних житеља. Међутим, контекст 
ових налаза указује на нешто сасвим друго – реч је о већ преминулим 
људима чије су лобање перфориране на тај начин као превентива против 
вампиризма.“8% Барем с овим бизарним обичајем, распрострањеним 
широм источне и југоисточне Европе, Монголи нису имали никакве везе. 

Житељи Бреста (Берестје) северозападно од Володимира такође 
су се нашли на мети номадских нападача и пострадали под не сасвим 
јасним околностима. Ипатијевски летописац забележио је како је Данило 
Романович приликом свог повратка у домовину недалеко од Бреста 
наишао на мноштво непокопаних лешева. Можда је житеље града 
стигла иста судбина као и браниоце Колодјажина – након првобитног 
отпора, поверовавши монголским обећањима, пристали су да се предају, 
после чега су изведени из града и побијени.“ Галич се по свој прилици 
предао Монголима без борбе. На то указује одсуство описа страдања 


88 ПСРЛ П, со!. 786; ПСРЛ МЏТ, со!. 302; Цинкаловсњким, Стара Волинб, 522–523; Астаикин, 
Летописи, 465–466; Хрусталев, Русб, 187–188; Измаилов, Походњ,, 160. 

486 |Ора, Древн!и Колодажин. 

487 ПСРЛ П, сој. 788; Казлаџидаћт, Јатги +-Там/аткћ, 331 (Рашид ад-Дин, Сборник ||, 45; 
Ваза а!-а уп, Зиссез5ог5, 69). О идентификацији града Учогул-Уледемир с Володимиром: 
Мтогзку, Саисазјса, 230–231; Вазћта а!-аћп, 5иссез5ог5, 69, п. 324; Хрусталев, Рус, 326, н. 
480; ст. Мајогом, Мопдо туазјоп, 484–487. 

488 Терсбким, Кнаже м/сто, 45—46, 96. 

485 Маптогом, Мопдо пџазјоп, 490–492; с! Каргалов, Фактор, 127. О овим налазима види 
и Цинкаловсбкии, Матертли, 206–207, 223; Цинкаловсвкии, Стара Волинб, 99, 368. 

490 ПСРЛ П, со!. 788; Лвгсенко, Окреттие, 26–27; Маћогом, Мопдо! |пџазјоп, 487–490. 
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овог града у летописима, као и било каквих археолошких трагова који 
би указивали на пустошење и освајање.“": Поједини градови ван главних 
путних комуникација и у позадини дејстава главнине Батуове армије, 
попут Кремењеца и Данилива у Тернопиљској области, нису се предали 
Монголима, нити су нападнути, =: вероватно због тога што су се нашли 
на путу мањих монголских одреда који нису имали довољно људства 
и опреме за дуге опсаде. Добро утврђени Хелм (данас у југоисточној 
Пољској), који је Данило одабрао као своје седиште уочи монголске 
провале, такође је остао поштеђен захваљујући својим тврдим зидинама. 
Овде је била спаљена само црква Св. Тројице, која се налазила изван 
градских бедема.“33 Иако су поједина места остала изван њиховог 
домашаја, Монголи су током децембра 1240. и јануара 1241. године 
успоставили чврсту контролу над главним путним комуникацијама у 
Волинији и Галицији одакле им се отварао пут ка Пољској и Угарској. 


РАЗДОР У МОНГОЛСКОМ ТАБОРУ 


Још пре него што је уследио поход на Кијев, унутар монголског 
вођства десио се озбиљан сукоб. Његова позадина представљена је 
у писму које је Бату упутио у Монголију и чији је садржај укључен у 
Тајну историју. Бату је извештавао о томе како је „снагом вечног неба и 
харизмом свог стрица великог кана“ освојио град Мегет, односно аланско 
упориште Магас, опустошио народ Оросуш (Русе) и покорио једанаест 
земаља. На повратку из овог похода организована је гозба на којој је, 
према монголској традицији, он као главни заповедник требало да 
пије први из церемонијалног пехара. Међутим, Бури и Гујук су се томе 
успротивили и демонстративно напустили светковину изговоривши 
тешке речи на његов рачун. Бури је истакао да Бату нема право да пије 
први будући да је по рангу једнак осталима, док га је Гујук подсмешљиво 


41 ПСРЛ |, со!. 786; Ивасњкив, Галич; Мапјогом, Мопао! |пуазјоп, 492—493; Воитович, 
Кназјвство, 65–66. 

492 ПСРЛ П, со!. 786: '...видивђ же Креманђцр и градљ Даниловђљ ако не возможно прилти 
емоу и иде у нихљ'; Каргалов, Факторњи, 126–128; Реппеп, Си5/5, 83; Цинкаловсњбкии, 
Стара Волињ, 337, 559–560; Храпачевскиим, Военнал держава, 386–387; Почекаев, 
Батњи, 134–135; Измаилов, Поход, 160. Поједини истраживачи сматрају да су Кремењец 
и Данилив поменути у тексту Ипатијевског летописа не два, већ један град („Данилов 
Кремењец“), Осадчиим, Ше раз; Маџоров, Повестљ (1), 57–61. Ипак, да овај закључак није 
утемељен указује то што се Данилив још једном спомиње у истом извору невезано од 
Кремењеца, зиб аппо 6769, тј. 1261. године, ПСРЛ |, со!. 869. Уобичајено се сматра да 
средњовековном Даниливу одговарају остаци средњовековне утврде близу данашњег 
села Даниливка, Раппопорт, Данилов. 

893 ПСРЛ П,, со!. 789, 843; Воитович, Кназгвство, 65. 
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упоредио са женом која носи тоболац. Пошто је свађа ескалирала, Бату 
је тражио од Огедеја да реши сукоб.“=“ 

Иако су као поводи сукоба наведени питање првенства и сујета, 
прави разлози су несумњиво били дубље природе: размимоилажења 
око кључних стратешких питања пред наставак похода, спор око 
поделе плена, а можда и сумње у Батуове способности као врховног 
заповедника.“ На ову последњу могућност указују тешкоће које је Бату 
имао најпре приликом освајања Торжока, а потом и Козељска, када су 
монголске снаге биле паралисане два месеца пред овим безначајним 
градићем. Извесно, Батуов ауторитет је оваквим иступом Гујука и Бурија 
био озбиљно нарушен и он се обратио јединој инстанци која је имала 
моћ да сукоб пресече и реши. Због физичке удаљености Огедејеве 
резиденције од источне Европе, разрешење спора је чекало више 
месеци, али је одговор стигао на време да не угрози даљи ток похода. 
Непоштовање претпостављеног било је озбиљан прекршај и велики кан 
је одлучио да свог сина опозове из похода и да га казни по повратку. 
Поред Гујука, из похода се повукао и Менгке, за кога се уобичајено 
претпоставља да је отишао уз Батуову сагласност с циљем да заступа 
његове интересе у Каракоруму. 

Према Рашид ад-Дину, Гујук и Менгке су опозвани из похода у 
јесен године пацова, односно 638 АН (1240), док је сагласно Огедејевој 
биографији у Јуанши наређење за Гујуков повратак послато у дванаестом 
месецу, тј. децембра 1240 – јануара 1241. године.“ Околност да су Гујук 
и Менгке учествовали у освајању Кијева," али не и у нападу на Угарску 
и Пољску јасно указује на то да њихов одлазак из похода треба датовати 
у време између децембра 1240. и марта 1241. године.“ 

Сагласно Тајној историји, Огедеј је након Гујуковог повратка био 
толико разгневљен на сина да је испрва одбијао сусрет с њим. Тек након 
што га је срџба попустила примио је Гујука, укорио га због охолости и 


834 бесте! ћезтогу, 206–207 (8275), 1011—1014. 

85. Кит, Кеарргапзап!, 317–318; Маиоров, Женшина, 165—166; Аватау, Апал!уз!5, 700. Нема 
назнака у изворима да су увреде на Батуов рачун потекле од сумње око порекла његовог 
оца Џучија, како такође претпостављају: Јаск5оп, 07550/и оп, 198–199; Кит, Кеарргапза!, 317. 
896 Назћаидат, Јатги -Тамлаткћ, 328 (Рашид ад-Дин, Сборник П,, 40; Казћла а!-ат, 
Зиссез5ог5, 61); Золотал Орда, 176 (=Храпачевскии, Военнал держава, 492); Абгатомузк!, 
Оабае!, 134. 

897. ПСРЛ П, со!. 785: "Киојокђ иже вратиса, оувђдављ смрт кановоу, и бњис каномв'. 

898 брте!, М/дгапоп5, 617; Хрусталев, Рус, 157–158; Хитопу!, Сатратдап5, 340–341; Наџтаја, 
Мопдој5, 557, п. 38. У погледу датовања сукоба унутар монголског вођства и времена 
Гујуковог и Менгкеовог одласка изрицана су и друга мишљења. Да је сукоб избио још 
1239. године сматрају Вге5сћпе!дег, Кезеагсћез, 319–320; Черепнин, Монголо-татарњ', 
196–197; 5'пог, Мопаојг5, 8; Храпачевскии, Военнаа держава, 377–378; Измаилов, Походњ!, 
157–158. Поједини историчари избијање сукоба датују у 1241. (5ајареап, Тгапзућапја, 29–30) 
што је очигледна погрешка. Други сматрају да се Гујук повукао из похода тек у лето исте 
године, Кт, Кеарргалза!, 316–317. 
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решио да одлуку о евентуалној казни препусти Батуу. О казни за Бурија 
требало је да одлучи његов деда Чагатај.“-3 Ипак, сусрет оца и сина, 
потанко описан у монголској епској хроници, по свему судећи се уопште 
није одиграо. У време када је Огедеј преминуо, током децембра 1241. 
године, Гујук, који се није много журио, још је био на путу. Према 
Џувејнију и Рашид ад-Дину, вести о очевој смрти затекле су га недалеко 
од реке Емил у данашњем источном Казахстану. За Огедејеве одлуке о 
суду и казнама које бележи Тајна историја, уколико су и биле донесене, 
није било услова да се у том тренутку спроведу у дело. Епилог раздора 
монголских принчева морао је да сачека крај похода. 

После Кулгенове погибије под Коломном и одласка Гујука и Менгкеа, 
монголско вођство у походу постепено је добијало све израженији 
џучидски карактер. Поред Батуа и његове браће, од представника других 
грана Чингисида у рату су остали Бајдар, Кадан, Бури и Бучек. Одлазак 
Гујука и Менгкеа вероватно је пратило и повлачење њиховог људства, 
чиме је снага армије била ослабљена, али је њена унутрашња кохезија 
била ојачана, а Батуов ауторитет пресудно учвршћен Огедејевом вољом 
непосредно пре него што се монголска олуја сручила свом силином на 
централну Европу. 


859 есте! Назрогу, 207–209 (8276—277), 1014—1016. 
500 Јимани, Н'зтогу, 248; Вазћлаида п, Јатги +-Там/аткћ, 392 (Рашид ад-Дин, Сборник |,, 118; 
Казћа а!-аћп, 5иссез5ог5, 180); Кит, Кеарргапза!, 317. 
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Проглашење Темуџина за Чингис-кана 
Рашид ад-Дин, Зборник лешодиса, ХМ век 


ВБПоеаџе па опаје де Егапсе. ОПералетеп! дез Мапизсгћ5. Зиррјетеп! Регзап 1113 


Чингис-кан и Огедеј, кинески портрети с краја 13. века 
Ма теаћа Соттоп5 


Бату на престолу 
Рашид ад-Дин, Зборник лешоцџиса, ХМ век 
В'рћоТћедџе па опаје де Егапсе. ОПерапетеп« дез Мапизсгн5. Зирр/етеп« Регзап 1113 
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Долазак Татара под Владимир Татарска опсада Кијева 


Минијатуре из Великог илусшровано! лешоцџиса, око 1570. 
Лицевоц лешобисњи свод. Русскаа лешодиснал исшориа. Книта 5. 1217-1241 1, 
Москва 2014. 

(фототипно издање) 


Булгар на Волги 
фотографије аутора 


НЕПРИЈАТЕЉ ПРЕД ВРАТИМА 
(1238—1241) 


УЛТИМАТУМ(И) 


Прошло је тек нешто више од два месеца од краљевског крунисања 
Беле |У у Секешфехервару (14. октобар 1235) када се доминиканац 
Јулијан вратио са свог првог путовања, носећи вести о покретању 
монголског западног похода. У Рикардовом извештају, састављеном на 
основу Јулијановог казивања, Угарска није била поменута међу земљама 
које су Монголи намеравали да нападну, за разлику од „Алеманије“ 
(Немачке). Међутим, Јулијан је, по свему судећи, указао краљу на то да 
је и Угарска мета похода. О томе говори запис Алберика из Троа-Фонтена, 
према коме је следећа доминиканска мисија упућена на исток била 
управо подстакнута гласинама да Татари желе да пођу на Куманију и 
Угарску.70: Истинитост ових гласина недвосмислено је потврђивало писмо 
које је Јулијан добио приликом другог путовања од великог кнеза Јурија 
Всеволодовича и донео га са собом почетком 1238. године. Писмо је било 
написано на „татарском“ (монголском) језику и „паганском“ (ујгурском) 
писму (Шеге аштет зспрте зип| Шег5 равгап5 зед Ипвџа Тагтапса) и 
доминиканац је тек после много мука, на свом повратку у земљи Кумана 
нашао човека који је знао да га преведе.“ Испоставило се да је то био 
неувијени ултиматум, упућен угарском владару у име великог кана 
Огедеја (иако можда пре послат од Батуа), који је овако гласио: 


„Ја, кан, гласник небеског цара коме је он дао власт на земљи 
да уздигнем оне који ми се покоравају и унизим оне који ми се 
супротставе, чудим се теби, краљу Угарске, зашто ти, коме сам већ 
тридесет пута слао гласнике, ниједног не шаљеш назад к мени, 


5017 Ађепс, Сћгоптса, 942: 'зед икгит ћос мегит 51, 1158] зип! де Нипвапа аџаТиог #гагез 
Ргеа!саТогез, аи! изаџе ад мејегет Нипвапат рег 100 а!ез мегип!. Ош! гемег5! пипстамегип«, 
аичод Тагап мећегет Нипвапат јат оссирамегап! ег зие аШоп! зибгесегапт.; 5тпог, Варрог, 
1160—1161; Хаутала, Ранние, 86. 

502 Обгпе, Огег Техте, 177–178 (=Хаутала, Антологиа, 380, 388–389); бубгћу, Маркеје! 
јођеадегв5е, 42; Маџоров, Завоевание, 91. За идентификацију „паганског писма“ које 
спомиње Јулијан, са ујгурским алфабетом: Хаутала, Антологиа, 396, н. 41; бдскепјап, 
5меепеу, Мопаојепзтитт, 121, п. 52. О употреби ујгурског писма у Монголском царству: 
Золотаа Орда, 41–42; бо/деп, Стад а Сопаие5ћ5, 27; Крадин, Скрвинникова, Империал, 458. 
Претпоставка да је реч о арапском писму (сЕ Маву, Татагјага5, 129, п. 42; Маиоров, Заверша- 
кои зтап (1), 69) је погрешна. 
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нити ми шаљеш свог гласника или писмо. Знам да си ти моћан 
и богат краљ, да имаш много људи под собом и да сам владаш 
моћним краљевством. Зато ти је тешко да ми се потчиниш својом 
вољом. Но, боље би ти и корисније било да ми се својевољно 
потчиниш. И још сам сазнао да држиш под својом заштитом моје 
робове Кумане. Наређујем ти да их не држиш више, зато да ме 
не би начинио непријатељем. Њима је лакше да побегну него 
теби, пошто немају куће и скитају у шаторима, те можда и могу да 
побегну. А ти, који живиш у кућама и имаш тврђаве и градове, како 
ћеш избећи моју руку! 2“ 03 


Судећи по Јулијановим потешкоћама, разложно је претпоставити 
да писмо није било дословно преведено и да је превод садржавао неке 
погрешке. У изворном тексту је можда пре била реч о три него о тридесет 
монголских посланстава, претходно послатих угарском владару.“ Нема 
никаквих трагова о томе да је неко од тих посланстава стигло до Угарске 
пре писма које је Јулијан донео. Међутим, нема сумње да је Бела М у 
неколико наврата примио монголске гласнике пре њихове инвазије. 
Загонетни Енглез у монголској служби, заробљен 1241. године у Аустрији, 
чија је исповест остала записана у писму каноника Ива из Нарбоне, 
тврдио је, између осталог, да је два пута ишао као монголски гласник 
угарском краљу. Можда је нека од његових мисија била у вези с још 
једним сведочанством о монголским дипломатским подухватима које 
је забележио Алберик из Троа-Фонтена. Према његовим речима, цар 
Фридрих |! Хоенштауфен (1212—1250) примио је 1238. године једно писмо 
од „татарског краља“ у коме му је понуђено да изјави покорност, задржи 
своју земљу и одабере службу коју жели на његовом двору. Цар се као 
страствени соколар потрудио да пошаље духовит одговор у коме је навео 


503 Рогпе, Огет Техтге, 179 (=Хаутала, Антологиа, 380–381, 388–389): ' Ево, Сћауп, пипсти5 
гев!5 сеје 5, си! деди ротепШат зирег (еггат зибтстепјез ги ћћ зе ехаКаге ег дерптеге ад- 
мегзап!е5, тог де Те, гех Џпрапе, диод сит тепт ад Те јат Еп сез та мгсе |ераТо5, диаге 
ад те пи ит гети 5 ех ејздет; зед пес пип оз (иоз ме кегаз ти гета 5. 5с!о диода гех 
Фмез е5 е; ротепз5, ег ти ов зиђ Те ћађез тће5, зојизаџе вибегпаз тавпит гевпит. |деодие 
а Асе зропте 1џа Те пити зибтсј5; тећиз фатеп 61 еззе! ет зајибпи5, 51 Те зибјсегез зропте 
па И |птећехи пзирег, адиод Ситапо5, зегмоз теоз, зиб зиа ргоћесПопе де пеаз. Опде тапдо 
ЦБ), пе еоз де сетего арид Те поп Тепеаз ег те адмегзапит 61 поп ћабеа5 ргортег 1р505. 
Растиз еч, епт е5 емадеге, аџат 6), аш!ја ИН, зпе догтбиз сит Тептогн5 атбијапте5 роз- 
зип! Того ћап емадеге, Ти аџћет |п догабиз ћабкап5, ћабеп5 сазтга е; смћате5, аџа ег ећир!е5 
тапиз теа5 7. За ултиматум види и: Пјепе5, Еазгетп М!551оп5, 240; 5тог, Уоуадеиг, 594—595; 
5сћтпедег, Еигора, 73–74; тог, Каррог, 1164–1165; Хрусталев, «Дипломатиа», 182; 57або, 
Оћип, Мопао! туаг!б, 285–286 (Ј. 5габо); с! 5сће!, Мопаојепзтитт, 74–75; Кигођјепз, /пмазјоп, 
261–262; Наџтаја, Мопаоб, 550. 

504 СЕ Хаутала, Антологиа, 396, н. 44; 5ог, Каррог;, 1166; ст. |егпег, Ром/ег5, 14—15. 

50 Машћем, Сћгоптса ЈМ, 274; аипдег5, Мат ћем Рат5, 125; бтебацћ, Епеатсћ 1, [20–21]; 
Вџогзаја, Еигореапз, 52; Хрусталев, «Дипломатиа», 176—177. 
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да доста зна о птицама и да би могао да буде добар соколар и татарском 
краљу.7 о 

Уколико је превод писма великог кана угарском владару био 
слободнији, његов тон и намере свакако су били верно пренети. 
Монголски ултиматуми у основи су представљали добро промишљене 
правне акте чија је сврха била да позивањем на божански поредак пруже 
легалну подлогу светском царству у настајању.707 Почев од средине 
тридесетих година 13. века и паралелно с покретањем западног похода, 
они су постали карактеристични за монголску дипломатичку праксу 
и преписку са страним владарима од којих је тражено потчињење,7в 
Селџучки султан Ала ад-Дин Кајкубад (1220—1237) примио је 1236. 
године сличан ултиматум који је донео један муслимански трговац,7 73 
Јуриј Всеволодович такође је примио ултиматум уочи њиховог напада 
на североисточне руске земље, док су у писму Аа ЛЈадеит анонимног 
јерусалимског патријарха остали, по свој прилици, забележени одјеци 
ултиматума које је Чормаган слао владарима у Закавказју.7! 

Монголска дипломатија није почивала само на ултиматумима. 
Према народима који су живели даље од монголске сфере утицаја, или 
онима које су настојали да инкорпорирају мирним путем, често су се 
користила знатно суптилнија средства.>: Плано Карпини је у више наврата 
истицао да су Татари „испрва слаткоречиви, а да потом убадају попут 
шкорпија“.7:3 Можда је и писмо цару Фридриху ||, судећи по Албериковом 
опису, носило блаже тонове од ултиматума упућених другим европским и 
средоземним владарима. Ипак, у Огедејевом обраћању Бели МУ није било 
нимало суптилности, пошто је угарски краљ не само одбијао да се потчини 


506 Ађепс, Сћгопгса, 943: 'Вех Тагагогит !трегаког! Егедепсо зспр5и тапдап5, и! 6! | 
ћос сопзшеге!, аџапиз оћћстит аћаиод |п зџа сипа ећвеге! ет де зе Теггат Тепеге!. Ад 
аиод |трегатог гезропа зе Тепшитг, диода за зе! де амбиз е! бепе еги #ајсопапиз; 5тог, 
Кејанопз, 43; Маиоров, Завершакошиџ зтап (1), 70. Фридрихове речи о упућености у со- 
коларење нису биле без основа. Цар је почетком четрдесетих година 13. века, заједно са 
својим личним лекаром Теодором из Антиохије превео и редиговао арапски трактат о 
соколарењу (Ре Агје мепапа! сит аубиз5) који је стекао изузетну популарност и сматрао 
се једним од темељних приручника у овој области, Мапааја, Рајсопјеге, 437–442. 

507 Мреве п, Огдегз, 411–412. 

508 (бскепјап, Зууеепеу, Мопдо!јепзћитт, 122–123, п. 52; 5сћптедег, Еигора, 74. тог, Каррог, 
1165—1166; Детаљно о монголским ултиматумима с правног аспекта: Моеве п, Огаегз. 

509 Јрп Втт, зећзсћикепдезсћјећте, 194—196; Јаскзоп, И/опа-Сопаиезт, 6–7, 17; бгап,, Мопдо! 
Ттуаз!оп5, 144. 

90 ПСРЛ |, со!. 468: „Бахутђ бо преже прислали послљ! своћ, злии ти кровопиици, 
рекуце мириса с нами. М/н же того не хотлше акоже пророкњљ глаголет брањђ славна 
луче естђ мира студна"; Маиоров, Завоевание, 89–90. 

51 бгат,, Мопдао пуазгоп5, 143—150. 

52 Види о томе: Јаскзоп, И/опа-Сопаиезћ, 115д. 

58 Сагрте, 5топа, 247, 294–295. 
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монголском поретку већ га је директно изазвао тиме што је, како је стајало 
у писму, пружио уточиште Куманима. У литератури се уобичајено наводи 
да је писмо алудирало на Кумане који су на челу са Котјаном дошли у 
Угарску. Међутим, Котјан и његови сународници су, како ћемо видети, 
приспели у Угарску тек 1239. године, више од годину дана након што је 
Јулијан донео писмо-ултиматум. Стога је сасвим очигледно да су Кумани 
поменути у писму били Борц и његови људи којима је пружено уточиште 
неколико година раније, а што Монголима није промакло.-" Управо то 
је послужило као повод да, уочи великог западног похода, односно пре 
1235. године, Угарска постане укључена у монголске ратне циљеве. На 
то је касније указао и Хајтон Јерменин, истакавши како је „Бату пројахао 
путем одбеглих Кумана и тако стигао све до Угарске“.7!> 

Није потребно наглашавати да су Кумани били само поводи 
да је истински узрок монголског напада на Угарску лежао у њиховој 
тежњи за светском доминацијом. Суочен са монголским узастопним 
ултиматумима, Бела |М је то јасно увиђао и његова политика према 
Куманима остала је неуздрмана. Штавише, Дени Синор и Роман Хаутала 
основано претпостављају да су неки од монголских гласника упућених 
Бели |У завршили на исти начин као и њихови представници послати 
руским кнежевима уочи битке на Калки 1223. године и напада на Кијев 
седамнаест година касније, односно да су били погубљени. Назнаке о 
томе остале су забележене у одговору кана Гујука послатом папи 1246. 
године у коме је монголски владар, одговарајући на питање због чега су 
Монголи починили страховити покољ хришћана, понајвише Угара, рекао 
да је разлог био то што се нису покорили вољи Бога (Тенгрија) и Чингис- 
кана и што су побили монголске гласнике.7!' Француски оријенталиста 
Пол Пелио сматрао је да би ове Гујукове речи пре могле да се односе 
на погубљење гласника у руским земљама у пролеће 1223. године.7:8 
Међутим, имајући у виду да су у Гујуковом одговору наглашени Угри, 


54 Као што ни појединим истраживачима није промакло да је ултиматум говорио о 
Борцовим, а не Котјановим Куманима: 5тог, Каррогт, 1166; Наџтаја, Мопаог5, 550. 

5 Наутоп, ЕЈог, 161, 295 (=Хаитон, Цвете, 53): 'Ваућћо... рег мат аиа Ситагт ТивегапЕ 
едићамћ ег меп! изаџе ад гевлит Џпвапе". 

56 тог, Мопаођ, 18; Наџћаја, Мопдођ, 550. 

7 Вепесскив, Кеја о, 143: Ад аћид аиод енат 1п 1и15 ееп5 ћађебатиг, зе се! аиод тигаг5 
де тапка осајчћопе ћогупит, е: тахте сћиз апогит ећ ронзите РоПопогит, Могамогит 
е Нипгагогит, Ш61 та ћег гезропдетиз адиод енат ћос поп |тее а тиз. Мегиттатеп 
пе ћос зиб зепШо отттодо #гапзтге мјдеатиг, Та ћег и фсттиз гезропдепдит: Ошја 
|кеге Ре! ет ргесерто Супа5-Сћап е; Сћап поп обедјегип! ећ тавлит сопз ит ћабепте5 
пип оз осс!дегип,, ргортегеа Реиз ео5 дејеге ргесери е! |п татбиз поз Тгаатан. Такође: 
за пбепе, Сћгопса |, 298–299. Док се у латинском тексту писма помињу „Пољаци, 
Морављани и Угри“, у персијском оригиналу Гујуковог писма реч је само о Угрима, Ре!- 
|оћ, Мопао:5 (1), 1723. 

98 Ређоћ, Мопаов (1), 22, п. 3. 
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може се наслутити да се, суочен с узастопним монголским претњама и 
ултиматумима, на овај чин одлучио и Бела М. У томе можда лежи повод 
за окрутност коју су Монголи исказали током своје кампање у централној 
Европи и за знатне војне ресурсе употребљене за хватање угарског 
краља. Иако се, дакле, може обазриво закључити да угарски краљ јесте 
наложио убиство монголских гласника, треба имати у виду да ни он, 
ни руски кнежеви нису у овом погледу били јединствени. У изворима 
су забележени бројни случајеви убиства монголских гласника широм 
Евроазије и ова пракса је очигледно стајала у вези не само са захтевима 
за потчињење које су они носили, већ и са њиховим изузетно арогантним 
држањем пред страним владарима. 


ГОГ И МАГОГ 


Чувено апокалиптично пророчанство, приписано ранохришћанском 
епископу и мученику Методију из Патаре, данас познато као Псеудо- 
Мешодијево ошкровење, настало је на сиријском језику крајем 7. века. 
Оно је тврдило да ће након појаве Исмаилових потомака (поистовећених 
с арапским муслиманима) које је Гедеон прогнао у Јетривску пустињу 
из своје тамнице изаћи и Јафетови потомци – Гог и Магог, заједно с 
другим нечистим народима које је Александар Велики затворио у 
планине на северу иза великих гвоздених врата (касније поистовећених 
с кавкаским Дербендом).72 Псеудо-Методијева визија, која се наслањала 
на библијске мотиве и Лејенду о Александру била је само један од 
бројних раносредњовековних апокалиптичних текстова с блискоисточног 
поднебља, али је, за разлику од других жанровски сродних списа, она 
стекла велику популарност. Најпре се раширила у Византији, а потом, 
преко превода са грчког у словенским земљама, као и у западној 
Европи, где је у наредним столећима постала можда и друго најчитаније 
еклесијастичко дело, после саме Библије, оставши данас сачувана у 
преко две стотине средњовековних рукописа.72: 

Још од краја 11. века, Псеудо-Методијева визија је у руским 
земљама уклопљена у визуру њихових номадских суседа.7:: Поводом 


55. Најрепп, Кеја опз, 322–325. 

520. бупзсће Арока!урзе |, 19–26 (=Ароса!урзе, 22–27; 96–101). О Александровим Гвозденим 
вратима која су још пре монголских инвазија поистовећена са Дербендом: Апдегзоп, 
Ајехапаег 5 дате, Д45а; Оопге!, бећттаћ, бод, 525д. Први европски путник који је Гвоздена 
врата поистоветио с Дербендом био је Виљем Рубрук, Еибгик, Мадајо, 70–71 (=Кибгиск, 
Мизз!оп, 112—113). 

51 Кјоррговве, Игзргипд, 50–68; Јаскзоп, ЕпсоипТег, 348—349; Попге!, бећттаћ, бод, 26–31; 
Јаскзоп, У/езт, 23–24; Зтерапом, Ија па, 305. 

222 Најранија руска редакција Псеудо-Методијевог откровења вероватно је почивала на 
јужнословенским изворницима: Сгоз5, Еапђез! АПиз!оп, 338–339. За први старословенски 
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похода куманског главара Боњака на Кијев 1096. године, у Првом 
руском лешоџису („Несторов летопис“) записано је како су из Јетривске 
пустиње изашла четири народа о којима је говорио Методије: Туркомани, 
Печенези, Турци и Кумани, названи Половци, а иза њих је требало да 
следе нечисти људи, потомци Гога-Магога које је затворио Александар.73 
Две деценије касније исти летописац забележио је причу новгородског 
трговца Ђурате Роговича који је путовао у Југру, земљу смештену крај 
северног Урала. Ђурата је испричао како је његов слуга од житеља 
Југре чуо за народе који живе иза неких високих планина и хоће да 
изађу одатле. Након што су ти људи на планини пробушили мали отвор, 
Југрани су желели да причају са њима, али пошто је њихов језик био 
неразумљив, међусобни додир се свео на размену ножева и секира за 
крзно. Новгородски трговац је вероватно само пренео одјек локалног 
фолклора, али за аутора Првог руског лешоџиса није било сумње да су 
људи који су живели иза неприступачних планина били они које је према 
Псеудо-Методијевом откровењу затворио Александар.7“ 

Први продор Монгола, предвођених Џебеом и Субедејем, 
у црноморске степе сасвим природно је пробудио сећања на ово 
апокалиптично пророчанство које је послужило као објашњење њихове 
појаве у Повесши о бици на Калки: „Зову их Татари, неки кажу Таурмени, а 
други Печенези, а други пак кажу да су то они за које је епископ Методије 
Патарски рекао да су изашли из Јетривске пустиње која је међу истоком и 
севером. Методије каже да ће се на крају времена јавити они које је Гедеон 
прогнао и који ће потчинити сву земљу од истока до Еуфрата и од Тигра 
до Понтског мора, осим Етиопије. Бог једини зна ко су и одакле су дошли. 
Премудри људи који разумеју књиге знају то добро, а ми не знамо ко су. >> 

Уочи западног похода, у руским земљама већ је било јасно 
присутно уверење да су Монголи Исмаилићани споменути у Псеудо- 
Методијевом откровењу.72е Доминиканац Јулијан се током свог боравка 
у владимирско-суздаљској земљи упознао с овом верзијом приче 


(старобугарски) превод Псеудо-Методија и време његовог настанка (крај 9 – почетак 11. 
века): Книжнинал75д; Николов, Наблгодениа; Зтерапом, И/апта, 193. 

523 Повестњ вр. лет |, 152–153; Сгоз5, Еагђез! АПизтоп, 333–335; Сћект, боа!ез5 |ћтае! тез, 
12–14; Зјерапом, У/а па, 174–—177; Мезејом, Отепз, 19–21. 

24. Повест вр. лет |, 167–168; Сгозз, Еапјез! АПизтоп, 336–338; Сћект, боа!ез5 |гћ"тае!тез, 
14–15. 

55 ПСРЛ |, со!. 445—446: '...а зовутђ а Татарњ!, а инии глаголеот Таурменњ,, а друзии Пече- 
нбзи. Инии же глаголготб, ако се сутб, о них же Мефодии, Патомбсквги епископђ, сљвђдђ- 
телђствуетњ, ако си сутб ишли ис пустина Етриевбсква, суше межи вљстокомђ и сбверомђ. 
Тако бо Мефодии глаголетњ, ако скончани«о врбменљ авитиса тбмђ, аже загна Гедеонђ, и 
поплђнатб вско зембло от вљстокђ до Ефранта и от Тигрђ до Понњскаго мора, кромђ 
Ефиопиа. Бољ единђ вђств, кто су и отколђ изидоша. Прђмудрии мужи вБдатђ а добрћ, 
кто книгњ! разумђетђ. Мњг же ихђ не вбмћ,, кто сутб...; с. ПСРЛ Ш, 264. Такође: Рудаков, 
Монголо-татарњ!, 27–30. 

526 ПСРЛ |, сол. 778–779. 
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о њиховом пореклу и укључио је у свој извештај.-27 Његове вести су 
знатно утицале на обликовање представа о Монголима међу западним 
савременицима. Тома Архиђакон се касније присећао како су се у време 
монголске провале многи учени људи тада окренули старим списима, 
закључивши нарочито на основу речи мученика Методија да се ради 
о људима који претходе доласку антихриста.7:3 И заиста, у бројним 
хроникама и списима насталим непосредно пре, током или непосредно 
након монголске провале, они су били доживљени као Исмаилићани на 
чији долазак је указивало Псеудо-Методијево откровење.7 

Поред алузија на „Исмаилове синове“, овај апокалиптични спис 
садржавао је још један мотив – излазак Јафетових потомака, народа 
Гог и Магог које је наводно затворио Александар. У западној Европи су 
се, већ традиционално, „варварски народи“, попут древних Мађара, 
поистовећивали с најавом изласка народа Гог и Магог о којима је говорило 
Свето писмо, односно Псеудо-Методијево откровење. Овај мотив је у 
вези с Монголима први пут забележен 1236. године у Исшорији бојева 
Александра Великот, адаптацији латинске редакције Романа о Александру 
(Александрида) коју је саставио Квиликино из Сполета, књижевник везан 
за двор цара Фридриха |! Хоенштауфена у јужној Италији.70 Три године 
касније, угарски епископ, који је имао прилику да испита два монголска 
заробљеника, на основу њихових одговора недвосмислено је закључио 
да су они народи Гог и Магог. Његов извештај, послат у Француску, о коме 
ће бити више речи у следећем поглављу, свакако је утицао на ширење 
уверења о Монголима као народима Гог и Магог. Оно је опстало и након 
монголске провале, оставши забележено у делима интелектуалаца, попут 
енглеског полихистора Роџера Бејкона, 7! али и путника и мисионара 
Риколда де Монте Кроче који је био убеђен да је назив Модо!!-Мадодо!! 
само искварени облик имена Магог.=2 


527 Робгпе, Оге! Техте, 167 (-Хаутала, Антологиа, 374, 383). 

528 Тлотаз, Нзтогу, 286–287. 

528. Аппа!ез 5сћеј апепзез, 341: 'вепз ђагбапса, аиоз Таггагов ме! |зтлаће аз погтпабап!; 
Аппал!ез 5. Меадагаћ, 522: "Зиедат вепега ћоттит, аи! мосапћиг а дибиздат Тагкапит, а ди|- 
риздат мего Сотапћ, а дифиздат мего рег 5 стедитиг еззе Нузтае ће, 1а ез! АИ Нузтае!з'; 
Аппа!ез де Тћеокезђепа, 118: "бепз аие фасипиг Тагкат, АИ |зтае; Ноге ћ!зотагит П, 
267; безта Тгем. Соп., 403–404: ' Ноз Тагзепзез е НузтаћеЊаз ашдат ашитапе де ашбиз 
зспр Метод ши5'; Машћем, Сћгопса М!, 78: Тече беајо Мегоао аи! 15105 Тагагоз моса 
У тае а. Види и: |егпег, Роџм/ег5, 21–22. п. 26; Кјоррговве, Игзргипа, 173—174; Јаскзоп, 
Епсоиптег, 356—357. 

530 Хаутала, Антологиа, 151–152: "бепез ттипдаз аиае Тапага 1игђа мосатиг / ров, ћос гех 
тавпиз сјаизи |п агћа |оса. / Нос е5! мати герез ћогитаџе сатегмаз / бул афипсив и! досет 
узкопа. / Рег тавтсав аггез гех тавпиз сјаџз! еаздет / пе типа! герто сопгатипата Тогет. 
7 Нее зип! бог, зит! ајаџе Мавов; пес попипа сипста / ехреди џ! паггтеп! сагпипа позбга ШБ7. 
Такође: Наитаја, Гап 5оигсез, 11–12; Јаскзоп, У/езт, 66; бгапт, Мопао! туазјопз5, 129, п. 28. 
51 Борег, Ориз |, 302–304. 

532 беогре-ТипКком!е, Сћиз ап РИдит, 194. 
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На истоку, где је такође била изузетно жива традиција дивљих и 
нечистих народа Јаџуџ и Маџуџ (арапски еквивалент Гога и Магога), 733 
монголска инвазија на Хорезм подсетила је савременике на ова 
застрашујућа пророчанства. Ибн ал-Асир је страхоте које је произвео 
први монголски упад поредио с најавом доласка народа Гог и Магог, 
иако Монголе није директно поистоветио са њима.“ Џузџани се такође 
није директно позивао на ово пророчанство, али је био уверен у то да 
је провала Монгола први знак краја света. Сличне емоције гајили су и 
источни хришћани. У јерменској традицији срећу се представе о пореклу 
Монгола од Гогове лозе, засноване на локалном апокалиптичном 
тексту – Жишију Св. Нерзеса, састављеном почетком 12. века. У њему су 
Гогови потомци били првобитно Турци Селџуци, али се појава Монгола 
сасвим прикладно уклапала у „народ стрелаца“, чији је долазак био 
најављен уочи судњег дана.7 Могуће је да су одјеци ових представа 
стигли до јужне Италије, отворене за културне утицаје с истока. Осим 
у Квиликиновом спеву, веза између Монгола и народа Гог и Магог 
среће се у писму које је у време монголске провале у централну Европу 
саставио лични лекар и преводилац цара Фридриха |, Сиријац Теодор 
из Антиохије, приписавши ауторство арапском научнику и филозофу ал- 
Киндију из 9. века (Ергзтоја Ргидеп! мо). У писму се потанко излагало 
како је Александар затворио дивље чудовишне народе, попут псоглавих, 
безглавих и једноногих, предвођене краљевима Гогом и Магогом, чији ће 
поновни излазак на земљу бити најава Откровења. Поменути краљеви и 
њихове војсковође били су од Исмаиловог рода и зову се „Тартарима Гога 
и Магога“ (Кевез ашет ег тајогез зип! де вепеге Узтаће! 5, ди! фасиптиг 
Таггап де бов е! Марор).77' 

Осим што је први у тадашњој Европи указао на везу између 
Монгола и народа које је затворио Александар, Квиликино из Сполета је 
уједно био први који је татарско име, до тог тренутка готово непознато 
на западу, записао у облику „Тартари“.>38 Приликом монголске провале у 


533 Ропге!, бећтпаћ, бод, 5750; Згерапом, И/а та, 134—136, 177–180. 

534 Јрп ај|-Ати, Сћготсје И, 202; бгапћ, Мопдо! 'пуазтоп5, 132. 

535 Јигјаги, Табада!-! Мазт, 935. 

536 сивог, Назтогу, 287–289; Магдап, Сотрпаноп, 198—–199, п. 2; Ровоззјап, Аттетгапз5, 16954; 
Ровозчјап, Уагдјап, 17–21, 46; Мезејом, Отеп5, 23–24. 

577 Вигпеб, Аросгурћа! Јећег, 163–166 (=Хаутала, Антологиа, 166–174). О околностима 
и времену настанка писма: Виглећ, Аросгурћа! ЈеТег, 151–159. О могућим источњачким 
утицајима на његов садржај: Наџтаја, [ап 5оигсез, 13. За живот и дело Теодора из 
Антиохије: Аби!аћа, Ргедетск |!, 263–264, 268. 

538 Име Татап је пре тога споменуто једино у писмима грузијске краљице Русудан и 
њеног великодостојника Ивана Закаријана, као и у Хроници Хенриха Латвијског где се 
они називају Тагат. Назив Татпап се среће у хроници Алберика из Троа-Фонтена под 1222. 
годином, али је највероватније унет накнадном ауторовом редакцијом текста, Наџтаја, 
Гап 5оигсе5, 12, п. 8. 


136 


Од Урала до Царитрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


централну Европу, име је добило јасну алузију на Тартар – подземни свет 
из грчке митологије, због очигледне сличности два назива, али и због 
моралне карактеризације и панике коју је њихов долазак произвео.73 
При томе се подразумевало да су сами Татари „потицали из Тартара“, 
како наводе Јордан из Прага и анонимна песма о страдању Угарске, 9 
односно да се они морају „одбацити у Тартар из кога су дошли“, како су 
то током судбоносне 1241. године истицали цар Фридрих |! Хоенштауфен, 
у циркуларном писму другим европским владарима, и француски краљ 
Луј !Х Свети, у разговору са својом мајком Бланшом Кастиљском.7“' Папа 
Иноћентије |М се такође позивао на ову алузију када је 1243. године, у 
писму аквилејском патријарху, говорио о Монголима као „о ђавољим 
гласницима и слугама Тартара“ (ба ћапе пипшоз гаггапаџе тип !го5).7 
Средином 13. века она је већ постала практично опште место и добро 
познати интелектуалац, париски професор енглеског порекла Јован 
од Гарландије у својој поеми О тријумфу цркве, употребио је на 
много места,“ “3 

Било је, наравно, и других покушаја да се објасни порекло 
номадских нападача и њихово име. Петар Коместор, француски катихета 
и егзегета из 12. века, нечисте народе које је затворио Александар, 
поменуте у Псеудо-Методијевом пророчанству, поистоветио је са 
„Десет изгубљених племена Израиљевих“. Познајући његово дело, 
Матеј Париски је закључио да би ова „изгубљена племена“ могла 
да буду управо Татари.-““ На другој страни, Јулијан је записао причу о 
пореклу њиховог имена коју је чуо од неког руског свештеника: Татари 
су, у ствари, Међани који су напали децу Израиљеву и које је победио 
Гедеон, како је писало у старозаветној „Књизи судија“. Побегавши 
пред њим, они су живели око неке реке по имену Тартар, због чега 
су и прозвани „Тартарима“.7 И ова верзија била је позната Матеју 
Париском који је забележио да татарско име потиче или од реке по 
имену Тартар или од фиктивног острва Тараконта (мотив преузет из 
Ешикове Космотрафије, анонимног дела састављеног у 8. веку).-“ Тома 


539 багде!с, Еигорзк! Кјепст, 7–8. Такође: Кјоррговве, Игзргипа, 155—159. 

540 Машћем, Сћгоптса М!, 80: 'ветје Таћапогит а Тагаго опипда'; Сагтта, 601: Хагагиз а 
калаго / амегп! стаиз его багђаго / рјитоп!5 Тег! |пзјапа / рег аие песа! 101 та. 

54 Речи Луја 1Х у: Машћем, Сћгоптса М, 11. Фридрихово писмо у: Ма ћем, Сћготса М, 
112–119 (=НРЕ М/2, 1148—1154); с! Рарр Вееа, Машћем Рат5, 190—191, 208–209. 

542 УМН 1, 187—188, по. 348 (=Е5 ||, 3–4, по. 2). 

543 Јоћаппез, Ре Титрћ;, 5, 107, 108 е! разз!т. 

544 Машћем, Сћгоптса |М, 77–78; Вегхоја, Мопдојеп, 102–103; М!55е, Котапсе, 499–500; 
Загде с, Еигорк! Кјетст, 10–11; Јаск5оп, У/езт, 23–24. 

545 Рбгпе, Огет Техте, 181 (-Хаутала, Антологиал, 382, 390); В!ва! |, Тагап, 16–17; Кјоррговве, 
Игзргипа, 159—162; КОрасов, Восприлтие, 55. 

546 Машћем, Сћгоптса М, 109, п. 2; Јаскзоп, Епсоитег, 353–354; Рарр Вееа, Матћем/ Рат, 
198–200. 
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Архиђакон је такође понудио два објашњења имена Татара – од имена 
реке или од тога што на њиховом језику значи „мноштво“.77 Почетком 
друге половине 13. века, у југоисточној Европи, апокрифни књижевник 
по имену Пандех, вероватно бугарског порекла (његов спис је сачуван 
само у старосрпској редакцији), на сличан начин је објашњавао назив 
„Тартари“, од фиктивне реке по имену Тарта. Мало је вероватно да је 
Пандех био у прилици да чита западне ауторе и његова обавештења су, 
попут Јулијанових, вероватно потицала из источне Европе.7 


ЗАТИШЈЕ ПРЕД БУРУ 


У време када је Јулијан кренуо на своје друго путовање, гласине о 
монголским освајањима, које су у хришћански свет пристизале с Леванта, 
постале су све присутније и злослутније. Извесни доминиканац Филип, 
вероватно француског порекла, извештавао је током прве половине 
1237. године папу Григорија !Х о успесима браће проповедника који су 
настојали да постигну унију с источним црквама. Том приликом ипак 
није могао да пренебрегне чињеницу да су Татари већ опустошили већи 
део земаља под јурисдикцијом јаковитског патријарха, односно области 
Халдејаца, Међана, Персијанаца и Јермена.779 

Наредне године, вести о Монголима већ су стигле до далеких 
земаља, попут Шкотске, где се, сагласно запису у једној локалној 
хроници, тада први пут чуло о „злогласној војсци Тартара“ (петапаи5 
ехегстћиз Тагћагеогит).77: Истовремено, Алберик из Троа-Фонтена је, уз 
вести о писму „краља Татара“ послатом цару Фридриху |! Хоенштауфену, 
забележио још једну, много бизарнију причу. Она је говорила о 
монасима, Сиријцима или Грцима, који су с крстом, свећама и светом 
водицом изашли пред Татаре. Владар Татара је монахе најпре испитивао 
0 њиховом Богу и његовој природи (зибзтап а), али је потом наредио да 
се они спале, рекавши „чиним им велику милост пошто их, заједно са 
њиховом природом шаљем њиховом Богу“.77: Прича је највероватније 
апокрифног карактера, иако верно осликава наглу промену климе према 
номадским освајачима у западној Европи током 1238. године. 


547 Тћота5, Н'оопа, 282–283. 

548 Радоиичич, Пандехово сказание; Јовановић, Сказаније, 139—140. 

Книжнина, 246; Јовановић, Сказаније, 145; Узелац, Под сенком Пса, 58. 

50 Машћем, Сћгопса И, 397; Абепс, Сћгопса, 941–942 (=Хаутала, Антологиа, 156, 158, 
164–165); 5сћје!, Мопдо/епзтитт, 46–48; Наитаја, Га п 5оигсез, 14–15; Јаскзоп, И/езт, 18, 66; 
Рарр Кеед, Ма ћеџм/ Рат5, 126–132. 

551 Сћготса де Мапго5, 149. 

а Ађепс, Сћгопса, 943 (=Хаутала, Антологиа, 175). 
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Матеј Париски, који је управо од ове године почео да у своју 
волуминозну хронику укључује сва могућа обавештења о монголским 
нападачима, забележио је зиб еодет аппо, два важна догађаја. Најпре, 
да житељи Готланда и Фризланда нису дошли те године у енглеску луку 
Јармут да купе улов харинги, како је био њихов обичај, због страха од 
Татара. Вероватно се радило о трговцима који су товаре рибе извозили 
из Енглеске у Новгород и код којих је стрепња од освајача с истока сада 
постала јача од жеље за профитом. Као последица уследио је драстични 
пад цене рибе, не само у Јармуту, већ и у унутрашњости Енглеске, 
што је довело до банкротства великог броја људи.7-3 Док је овај детаљ 
превасходно сведочио о економским последицама бурних догађаја у 
источној Европи на тадашње житеље Енглеске, друга вест хроничара 
из Сент Олбанса носила је много јасније политичке конотације. Према 
његовим речима, у Француску је тада стигло посланство „Старца с 
планине“, односно предводника шиитске секте Хашишина, послато 
наводно и у име других исламских владара, да би од западњака 
затражило помоћ против Татара, тих чудовишних и нељудских народа 
који су покуљали из планина где су били затворени (очигледна алузија 
на Псеудо-Методијево откровење). Вођа посланства је једног од својих 
пратилаца послао и енглеском краљу. Међутим, када је чуо овог 
сараценског гласника и његову молбу, епископ Винчестера Петар де 
Рош који је претходно узео крст, приметио је да би требало да „пустимо 
ове псе (Монголе и Сарацене) да се међусобно прождеру и ми ћемо 
онда наступити против оних који преостану, побити их и истребити са 
лица Земље. Цео свет потчинићемо једној католичкој цркви, да буде 
један пастир и једно стадо!“>>' Без обзира на то да ли су ове речи верно 
пренете, овакво мишљење свакако није било усамљено. 

Најверодостојнија и најпотпунија обавештења о монголском 
напредовању су у западну Европу пристизала из Угарске. Током 1239. 
године, из руских земаља су у ову земљу доведена два заробљена 
монголска извиђача. Њих је испитао један угарски епископ, саставивши 
о томе извештај који је послао париском епископу Гијому од Оверња 
преко свог неименованог архиђакона који се налазио на студијама на 
Сорбони. Писмо, односно извештај о испитивању двојице заробљеника, 
сачувано је само у Енглеској, у две редакције које потичу из Велике 
Хронике Матеја Париског и Анала из цистерцитске опатије у Вејверлију.7>> 
Обично се сматра да је анонимни угарски епископ, аутор извештаја, био 


553 Машћем, Сћгоптса ||, 488; аипдег5, Ма ћеџ/ Рап, 118—119; ст. Ноге ћгопагит |, 229. 
54 Машћем, Сћготгса ||, 488–489; аипдег5, Ма ћеџ Рап5, 119—123; Николов, 
“Ориенталците“, 318–319; Маиоров, Завершаошиџ зтап (1), 70; Кигзћјеп5, /пуаз!оп, 
262–263. 

55 Машћем, Сћгопса М!, 75–76; Аппа!ез де И/амепета, 324–325 (=Хаутала, Антологиа, 403— 
409). О овом писму види и: Веггоја, Мопдојеп, 53–57; Николов, “Ориенталците“, 317. 
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Стефан из рода Банча, епископ Ваца који је 1241. године као посланик 
угарског краља у вези с монголском провалом ишао цару и папи,27е 
Међутим, Стефан Банча је постао епископ тек у време монголске 
инвазије на Угарску, док је две године раније, када је састављен овај 
извештај, обављао дужност краљевог канцелара и препозита Бача и 
Титела.77' Самим тим, јасно је да он није могао да буде епископ који 
је испитивао татарске заробљенике и да ову личност треба тражити 
међу другим истакнутим прелатима Угарске краљевине. Према нашем 
мишљењу, најпогоднији кандидат за анонимног угарског епископа 
јесте трансилвански епископ Рајналд (1222—1241). Он је био пореклом 
из околине Руана у Нормандији и доселио се у Угарску вероватно 
почетком владавине Андрије ||. Поред Рајналдовог порекла, на овакву 
идентификацију упућује и његова улога у политици угарске круне 
према њеним номадским суседима уочи монголске инвазије (остало је 
забележено да је учествовао у покрштавању Борца и његових Кумана).77“ 

Угарски епископ (вероватно Рајналд, иако ћемо га и даље 
из конвенционалних разлога звати анонимним), услед сопствених 
предубеђења, приликом испитивања монголских заробљеника извукао 
је низ погрешних закључака. На епископово питање где се налази 
њихова земља, заробљеници су рекли да је она иза неких планина, 
крај реке по имену Егог. То је вероватно била алузија на легендарну 
монголску „прадомовину“ Ергене-кун, плодну долину смештену међу 
високим планинама где су преци монголских освајача пре много векова 
нашли уточиште бежећи од непријатељских племена, оставши ту дуго и 
намноживши се. Епископ је, због сличности имена, закључио изван сваке 
сумње да су они народи Гог и Магог.7> Када их је потом питао за њихову 


56 тог, Уоуадеиг, 599; бдскепјап, змеепеу, Мопдо/епзтитт, 273; Рарр Веед, Машћем/ 
Рап, 288–289. Недавно је предложена идентификација анонимног угарског епископа с 
естергомским архиепископом Матијом из рода Ратот, који је на овај положај постављен 
1239. године, Васзатуа!, Рагта! Ађет, 305–306. О Матији: 25010405, Агсћопто!баја, 81, 329. 
857 Кив5, Вапсза 15Еуап, 19–21. Као показатељ ранијег Стефановог постављања у Вацу узимала 
се Белина повеља Јовановцима од јануара 1238. године написана руком "Маври 5терћат, 
ашјае гевјае Сапсе а, ег Ргаерози  М/асћепз1в, СОН М/1, 110 (=С0С |, 50, по. 44; ВА 1/3, 
194—195, по. 637). Међутим, по свему судећи, исправно читање је "Васћјепзј5', тј. Бача, а 
не Ваца. У истој повељи се спомиње и тадашњи епископ Ваца Матија (Ма та5 М/асјеп5)!), 
који је нешто касније постао естергомски архиепископ. За Стефана Банчу види и: 2501805, 
Агсћотгојбаја, 96, 310. 

58. 0 Рајналдовом пореклу из Нормандије, Еиђгик, Мјадд!го, 234–235 (=Вибгиск, М/ззгоп, 
223–224). О његовом учешћу у покрштавању Борца: Ађепс, Сћгопса, 920 (Монах из Троа 
Фонтена погрешно бележи његово име као би е|тиз5). Такође, Рајналд је вероватно 
био гласник угарског краља Андрије |! који је 1213. године послат у дипломатску мисију у 
Енглеску, Васзађуаћ, |. Апагаз, 626–627. О Рајналду види и: Тетезмагу, Егабју, 22–37; 2501805, 
Агсћотојбаја, 89, 348. 

559 Хаутала, Антологиа, 409, н. 1; Јасквоп, Епсоит!ег, 358–359. Епископов закључак није 
био сасвим неутемељен, пошто је прича, по свој прилици, представљала далеки одјек 
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веру, епископ је закључио да они не верују ни у шта. На питање ко их је 
научио писму, заробљеници су одговорили да су то учинили неки бледи 
људи који посте, носе дуге одежде и никоме не чине штету (очигледно 
будистички монаси), што је епископа навело на закључак да су то фарисеји 
или садукеји и да је њихово писмо јеврејско (заробљеници су несумњиво 
говорили о ујгурском писму). Међутим, нису сви епископови закључци 
били погрешни. Он је исправно приметио да је њихова намера била да 
завладају целим светом. Поред тога је сазнао да се њихова војска простире 
на двадесет дана пута у дужину и десет дана у ширину, да за њом иде 
заштитница од 12.000 коњаника, док као њена претходница наступа 
народ по имену Мордвини (у редакцији из Вејверлија Могаап!, код Матеја 
Париског Могдисап!). Поред тога, епископ је приметио да су Монголи 
бољи стрелци од Угара и Кумана, да њихови лукови имају боље тетиве 
и да се у стрељаштву нико не може мерити са њима. Такође, сасвим је 
веродостојно закључио да су беспоговорно одани свом вођи Чингис-кану 
(у тексту из Вејверлија Сћигсћ ап, вероватно од титуле јуркан, код Матеја 
Париског Дпвћоп). Коначно, епископ је упозоравао да ће монголски напад 
на западне земље уследити за мање од пет година. У томе је, додуше, 
погрешио. Напад је уследио много брже него што је он предвиђао. 

О Монголима су се, поред бројних гласина, диљем Европе шириле 
и веродостојне вести, попут оних које су забележили Јулијан и анонимни 
угарски епископ. Међутим, њихов утицај не треба прецењивати. Жеља 
Беле |М била је да Јулијанов спис стигне до најудаљенијих хришћанских 
земаља, али је он данас сачуван у свега три рукописа – два у Ватикану и 
трећи у тзв. Отобојренској колекцији, док је извештај угарског епископа 
сачуван само као уметак у две енглеске хронике. Насупрот томе, број 
рукописа писама Жака де Витрија, која су укључивала Дела краља 
Давида“: или разних хроника и анала у којима су Монголи поистовећени 
с народима забележеним у Псеудо-Мешодијевом ошкровењу, био је 
далеко већи. Још више је било оних аутора који на вести о Монголима 
нису обратили пажњу, нити показали интересовање да се боље обавесте 
о њима (Матеј Париски и Алберик били су упадљиви изузеци). Свакако, 
оних који су, уочи инвазије, у западној Европи наслућивали пуне размере 
монголске опасности није било много. 2 


Легенде о Александру међу Монголима. Она је у централну Азију продрла под утицајем 
несторијанских хришћана, Воује, Ајехапаег; РеМЏеезе, |јатгга оп, 2735. Причу о Ергене- 
кун, забележио је почетком 14. века и Рашид ад-Дин: Вазћпаида т, Јатги -Там/аткћ, 80–81 
(Рашид ад-Дин, Сборник 1/1, 153—154). 

560 Машћем, Сћготса М!, 75–76; Аппалез де И/амепета, 324–325 (=Хаутала, Антологиа, 403— 
409). О извештају угарског епископа: К/оррговве, Игзргипа, 162—168; Јаск5оп, Епсоиптег, 
355—356; Хаутала, Ранние, 87–88; Јаск5оп, У/езт, 147–148; Вагапу, Татагјага5, 506. Кигзјепз5, 
Ттуазтоп, 262. 

561 Му, [етге5, 65д. 

362 Робгпе, Оге! Техге, 142–143; бећттедег, Еигора, 27. 
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Међутим, слично је било и у Угарској, непосредно изложеној 
монголској претњи, где обавештења Јулијана или анонимног епископа као 
да нису имала никаквог утицаја на шире друштвене слојеве. За разлику од 
суседне Чешке где се, судећи по записима локалних аналиста, годину дана 
пре њиховог доласка јавио велики страх од Татара, “3 прилике у Угарској је 
обележила другачија клима. Иако су одјеци монголских ратних дејстава 
у јужноруским земљама почетком 1240. године стигли до Далмације, 
Тома Архиђакон приметио је да су се у то време људи више плашили 
атмосферских појава него Монгола. Према његовим речима: „Трећег дана 
месеца јуна 1239. године дошло је до чудесног и застрашујућег помрачења 
Сунца. Цело се Сунце помрачило, уместо ведрог неба настала је тама и 
појавиле су се звезде на небу као да је ноћ, а нека повећа звезда светлела 
је крај Сунца са западне стране. Толики је страх обузео све да су вичући 
трчали на све стране, као полудели, мислећи да је наступио смак света. 
Иако је то помрачење било видљиво у читавој Европи, кажу да се у Азији и 
Африци није видело. А исте (тј. почетком наредне) године могла се видети 
и звезда репатица, заправо комета која се појавила на северу, као да је над 
Угарском краљевином и задржала се много дана као да је знамење нечега 
великог. Тих дана су се, наиме, рашириле гласине да је пошасно племе 
Татара већ напало границе хришћанске екумене у крајевима Рутеније. А 
многи су мислили да је то шала.“ >“ 


ИЗБЕГЛИЧКА КРИЗА: ЈУГОИСТОЧНА ЕВРОПА 


Евроазијска степа је вековима била поприште жестоких међусобних 
борби номадских групација за престиж или контролу над природним 
ресурсима. Пораженима је остајало да се покоре на милост и немилост 
победнику или да се отисну у миграције ка областима изван појаса 
непрегледне степе. Такав расплет догађаја имао је за последицу сеобе 


563 Аппаје5 Ргадепзе5, 171. 

564 Тлота5з, Незтота, 227–230: 'Рег дет Тетриз, аппо дотт! т езито ССХХХМИИ де Тегно 
тегапке тепзе |ипјо, Таста ез! есПрза зо 5 гутгаб  ее еглби5. Тоји5 епит 501 обзсигаТиз ез1 
е тота зегепћа5 аег!5 обгепебгата ез1. Е! аџаз! поси 5 Тјетроге зтеПе аррагцџегит! 1п сејо е! 
аџедат талог зтећа птсаба! |ихта зојет ех оссдепта! рагје. Тапизаџе рамог |п отпез |пси- 
рџегаћ, и! мејџа атепкез ћис Писаџе сјатапдо аосиггегеп! типа! Нпет адеззе ри Тапте5. 
Ега аштет дјез Мепег5 |ипа (псез! та... ЕЕ аџатпм15 5015 151е детестиз рег Тогат араги!55е! 
Еигорат, !п Азја Татеп ег АРпса поп а!себаиг #155е. Еодет аппо ма ез1 зје а сппћа, 1д ез1 
сотета, аџе утптпеђа! зергеп топа! гевјоп!, аиаз! зирга гевлит Нипвапе, е тап5з | дјебиз 
ти за заџе тавпе ге! рогепа! мдебаиг ргезавтит. Н15 ејепт аћеби5з сгебгезсеђа! јат 
рег аџгез ћогтпит 155 гитог, диод рез ега Тапагогит веп5 Нпез јат Сћиз апогит 
(пмазегал! |п Еш епје рагу из; зед аџаз! рго |идо геритађашг а ти . Комета коју Тома 
спомиње видела се на европском небу крајем јануара и током фебруара 1240. године, 
Машћем, Сћгопса М, 4; Вуссагдиз, Сћгопјса, 205; Мигата, Сотетагу гесога5, 200. 
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номадских народа попут Хуна, Авара или древних Мађара који су оставили 
неизбрисив траг у централној Европи. У освит монголског западног похода, 
Кумани су се нашли пред истим избором: покоравање освајачима, борба 
до краја или бекство. Припадници утицајног куманског клана Олберли су 
у борби за опстанак одабрали све три стратегије. Један од главара клана, 
Балтучак, покорио се са својим људима Монголима, други, Бачман, 
одлучио се на беспоштедну борбу која га је коштала живота, док су се 
припадници клана из западне степе одлучили на бекство у југоисточну 
Европу, где су, како ћемо убрзо видети, искусили не мање тешку и трагичну 
судбину. Већи део Кумана који је преживео монголски налет остао је 
на својим огњиштима и у познијим деценијама утицао на својеврсну 
„Кипчакизацију“ монголске елите на овом подручју. Мањи део кренуо је 
у миграције, најпре из данашње казахстанске степе у црноморско залеђе, 
а потом у хришћанске земље, где су кумански бегунци били довољно 
бројни и добро организовани да изазову снажне унутрашње потресе. 

На свом повратном путовању из владимирско-суздаљске земље 
крајем 1237. године, Јулијан је већ посведочио о миграцијама Кумана под 
монголским притиском према Угарској.7 Ови покрети су представљали 
последицу Бачмановог пораза и монголског учвршћења у областима 
између Волге и Дона. Беркеове операције у степи и Шибанов, Бучеков и 
Буријев поход на Таврику, који су уследили наредне године, додатно су 
поспешили миграције Кумана на запад. Међутим, прва хришћанска земља 
која се суочила с избегличком кризом није била Угарска, већ Бугарска која 
се директно наслањала на степске области северно од дунавске делте. 
Иако су бугарски владари из династије Асена и сами били куманског 
порекла, ступали у родбинске везе с Куманима и рачунали на њихову 
подршку у борби против суседа, за цара Ивана Асена |! (1218—1241) 
долазак Кумана постао је извор неочекиваних тешкоћа које су уздрмале 
стабилност његове земље. 

Кумански бегунци су током 1238. или почетком наредне године 
приспели на доњи Дунав.77 Према речима византијског историчара 


565 Био је то процес који је у првој половини 14. века веома сликовито представио арапски 
географ ал-Умари записавши како је „земља однела превагу над монголским природним 
и расним одликама и сви они су постали Кипчаци као да су истог рода, зато што су 
Монголи који су се населили у земљи Кипчака ступали у бракове са њима и остали да 
живе ту“, Тизенгаузен, Сборник |, 235 (-Историал Казахстана, 174). Наравно, процес није 
био једносмеран и Кумани који су остали под монголском влашћу изгубили су значајна 
обележја свог идентитета и постали део татарског суперетноса. Види о томе: Плетнева, 
Половињ, 186–188; бо!деп, /ттодисноп, 292; бо/деп, Стад !а Сопдиезћљ, 35; Најрегп, 
Ктрсћак Соппесцоп, 2365д; Тат!т, Ситапз, 209–210; Кузембаев, Завоевание, 196–197. 

566 Богпе, Оге! Техте, 175 (=Хаутала, Антологиа, 378, 387). 

567 Георгије Акрополит ове куманске покрете оквирно датује у време раскида савеза Ивана 
Асена и Јована ||! Ватаца (1237), али је пишчева релативна хронологија догађаја конфузна, 
Асгороћез, Орега |, 53–54 (=Акгоро е5, Н'зтогу, 199). За датацију куманског доласка на 
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Георгија Акрополита, они су прешли реку на импровизованим пловилима 
од кожа и заједно са својим женама и децом се упутили преко планине 
Хемус у долину Марице, погодну за испашу њихових коња. Том приликом 
нису пропустили да опљачкају локалне житеље и претворе околну земљу 
у пословичну „скитску пустињу“.78 Отприлике век касније, Нићифор 
Григора процењивао је бројност ових куманских дошљака на најмање 
10.000 душа. 3 

Иван Асен || се с првим налетом бегунаца релативно једноставно 
изборио тако што их је пропустио да прођу кроз његове земље, али 
је то био само почетак низа проблема. Сагласно извештају арапског 
писца Ибн Шадада, који је остао сачуван у делу познијег историчара 
Ибн Тагрибирдија из 15. века, још једна група Кумана је, недуго затим, 
ступила у преписку с господаром Влаха (Бугара), Асен-каном (Иван Асен 
||). Кумани, којима је очигледно био затворен копнени пут за бекство, 
изразили су жељу да пређу преко мора Судак (Црно море) и сакрију се 
код њега. Владар је испрва пристао да им пружи уточиште, али након 
што је придошлим Куманима дао земљу „између две планине“ за 
насељавање, нарушио је своје обећање, напао их, поразио и многе од 
њих узео у плен. Ибн Тагрибирди, односно његов извор Ибн Шадад, 
забележио је да је међу овим Куманима заробљеним у Бугарској 
и продатим у робље био Бајбарс из клана Олберли који је завршио у 
Египту и две деценије касније постао владар ове земље и оснивач Бахри 
Мамелучке династије. Бајбарсова прикљученија, која би се лако могла 
преточити у пустоловни роман, у овој књизи се ипак морају оставити по 
страни,77 


доњи Дунав у 1237: Павлов, По вљпроса, 631; Павлов, Б>лгариа, 44; Мазагу, Ситапз, 64; 
Коробеиников, Кетчаки, 347–348; Мадвеаги, Аззап!а5, 220; Павлов, Владимиров, Орда, 
58. За датацију у 1238. или 1239: Гапвдоп, Епсоиптег, 103—104; 5рте!, М/дагаП оп5, 444–445; 
Узелац, Под сенком Пса, 36; Иванов, Миграциалта, 16; Огејас, Ситапз, 11–12. У прилог 
касније датације треба истаћи да су куманске избеглице, предвођене Котјаном, приспеле 
у Угарску тек 1239. године и да је мало вероватно да су њихови сународници дошли у 
Бугарску чак две године раније. 

568 АсгоројНез, Орега |, 53–54 (-Акгоро ез, Назтогу, 199); Павлов, Бљлгариа, 44; |апваоп, 
Епсоиптег, 104; Мазагу, Ситапз, 64; Ки!гег, Тађија, 145; Иванов, Миграциата, 16; Николов, 
Иоан Асен !!, 209. Одјек ових покрета Кумана бележи и арапски географ Ибн Саид ал- 
Магриби: Коновалова, Восточнаал Европа, 34. 

569. бгевогаз, Низтопа |, 36–37 (=бгерогав, безсћасћте |, 81); |апраоп, Епсоитгег, 104—105. 

90 Когобђе ком, Вгокеп Мттог, 387 (ст. Тизенгаузен, Сборник |, 542, где је испуштен одељак 
у коме се говори о судбини Бајбарса); Павлов, Б>лгарџа, 44; Узелац, Под сенком Пса, 
36–37; Мадвеаги, Аззап!а5, 224; Иванов, Миграцилта, 16–17. О Ибн-Шададу: Заинуддинов, 
Сведениа, 13–16. У Ибн Тагрибирдијевом (односно Ибн Шададовом) извештају сеоба 
Кумана датована је у 640. АН (1. јул 1242 – 20. јун 1243), што се прихвата у литератури: 
Когобен ком, Вгокеп Митог, 392; Иванов, Миграциалта, 20. Међутим, таква хронологија 
је тешко прихватљива из два разлога. Најпре зато што Асен-кан, односно Иван Асен ||, у 
то време више није више био у животу, већ је Бугарском тада формално владао његов 
малолетни наследник Калиман који није био у прилици да самостално преговара с 
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Оно на шта треба обратити пажњу јесте превртљив и издајнички 
однос Ивана Асена || према куманским придошлицама. Иако неоправдан 
с моралног аспекта, чини се да је он био сасвим разумљив из политичке 
перспективе. Бугарски владар, који је своју младост провео у изгнанству 
у источној Европи и добро познавао номадске обичаје, засигурно је 
наслућивао опасност коју је носило пружање уточишта Куманима и 
може се претпоставити да је његова одлука да бегунце лиши сигурног 
уточишта, уследила превасходно у жељи да не пружи Монголима повод 
за напад.7': Такође, страх од Монгола је по свој прилици далеко пре 
био разлог спољнополитичке „пасивизације“ Ивана Асена || и његовог 
настојања да са свим суседима – Угарском, Латинским царством и 
Никејом – задржи срдачне односе, него што је то била последица 
мистериозне епидемије која је 1237. године погодила бугарске земље, 
када су преминули његова супруга царица Марија и трновски патријарх.772 
Међутим, када је бугарске земље у пролеће 1241. године запљуснуо 
трећи кумански избеглички талас (стр. 161), Иван Асен | није стигао да 
се избори с новим изазовом. Преминуо је, како наводи Алберик из Троа- 
Фонтена, уочи празника Св. Јована (24. јуна 1241), односно вероватно 
крајем маја или почетком јуна исте године, склопивши очи непуних 
годину дана пре него што се монголска инвазија обрушила на његове 
земље.7/3 


Куманима. Потом, зато што је мало вероватно да је долазак Кумана у Бугарску уследио 
управо у време када је ова земља била изложена силовитом монголском нападу. Стога, 
куманске покрете пре треба датовати око 1238/39. године, односно у време када су 
Монголи запретили Таврики и околним крајевима. За могуће локације насељавања ове 
групе Кумана у Бугарској: Павлов, По вљпроса, 631–632; Павлов, Бљлгариа, 44; Атанасов, 
Деспотство, 26, 49, н. 79. 

51 Николов, Иоан Асен ||, 209; Павлов, Владимиров, Орда, 58. 

720 смрти царице и патријарха види: Асгоројћез, Орега |, 56 (-Акгоро ез, Н:зтогу, 
201); Сапкома-Ре кома, Випапт55е, 61–62; Цанкова-Петкова, Бљлгариа, 124–125; Божилов, 
Фамилиалта, 104; Мазагу, Ситапз, 64; Златарски, Историа, 401–402. 

573 Ађепс, Сћгопсса, 950: "Стса Тезеит запси [оћапп 5 АЈбапиз гех тог из ез!, 'Сећегит ађ 
ћос гезјо Запси |оћаппб |п бјептит Агтамегип! Сопзап поро ап! ггеираз ад Сојтаппит 
Азат Нит ег ад Мазкгасћит ег ешт Нит“; Непапскх, ћедезте5, 137—138, по5. 211–212. 
Уобичајено се као датум смрти бугарског владара узима дан Св. Јована, односно 24. 
јун. Међутим, у Албериковом делу датум је јасно наведен као дан ступања на снагу 
двогодишњег примирја између три силе на европском југоистоку – Латинског, Никејског 
и Бугарског царства, па је извесно да је бугарски владар преминуо нешто раније, ра Аво, 
Сгизадата, 183; Мадвеаги, Аззап!а5, 225–226; Сипа, Еазтет Еигоре, 694. Смрт бугарског 
владара забележена је и у другим изворима, иако без прецизних хронолошких одредница: 
Моизке5з, Сћгопјаие |, 673, мм. 30747–30751 (=Позелев, Љрновград, 48–49); Асгоро|ће5, 
Орега |, 64 (-Акгоројћез, Н:зтогу, 211); Јоћаппез, Ве Тлитрћљ, 108; Вгедепкатр, Вугап пе 
Етргге, 263–264; Мадвеаги, Аззап!ав, 225; Мигата, Сотегагу гесога; Узелац, Монголска 
инвазија, 17–21. 
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Латинско царство у Константинопољу поставило се потпуно 
другачије од бугарског владара према придошлим Куманима. Ова 
држава, основана после |У крсташког рата 1204. године, која је 
представљала западни изданак на балканском тлу, налазила се у 
том тренутку у изузетно тешком положају. Главна претња по опстанак 
франачке власти на Босфору долазила је од никејског владара Јована || 
Ватаца (1221–1254) чије су амбиције биле усмерене ка обнови Византије. 
Недуго након што је кроз Цариград прошла Јулијанова и Герардова 
мисија, Ватац је предузео кључне кораке у овом правцу, склопивши 
савез са Иваном Асеном ||! и оженивши свог сина и наследника ћерком 
бугарског владара.7'“ Никејске снаге су, рачунајући на бугарску подршку, 
повеле 1235. године рат против Франака и освојиле низ њихових 
утврђења у Тракији. Престоница, коју је срчано бранио владар Латинског 
царства Жан де Бријен, остала је ван његовог домашаја, а никејско- 
бугарски савез био је, услед међусобних тензија и супротстављених 
интереса, убрзо раскинут. Међутим, последице рата биле су 
далекосежне и венецијански писац Марино Санудо Торсело приметио 
је сасвим адекватно да су Жану де Бријену сада у рукама остали „само 
зидови Цариграда“. Свестан да је Латинско царство на рубу опстанка, 
он је непосредно пре своје смрти, марта 1237. године," упутио свог зета 
и наследника, младог Балдуина |! од Куртенеа (1237—1261), на турнеју 
по европским дворовима у намери да сакупи крсташку војску која би 
отклонила никејску претњу.7/8 У међувремену, власт у Цариграду је 
преузело регентство, предвођено Анселмом де Кајоом које је, нашавши 
се у дуговима, било принуђено да прода низ непроцењивих реликвија 
које су вековима биле чуване у граду на Босфору. Најважнија међу 


4 Асгоројнез, Орега |, 48–49 (=Акгороте5, Н/зтогу, 191); бгерогав, Н!зђопа |, 29 (=бгерогаз, 
безсћасћте |, 77); Оапдо!о, Сћгоптса, 295; Запићиз, Шђег, 73 (=5апидо, Воок, 125); Сапкома- 
Реткома, Випаптг55е, 5561; Цанкова-Петкова, Бљлгариа, 121–123; Гапвадоп, Аззаи, 105—106; 
Данчева-Василева, Бљлгариал, 137—138; Божилов, Позелев, Историа, 492–493; Златарски, 
Историа, 380–387; Ку гег, Табија, 144; Сипта, Еазтегп Еигоре, 693. 

5 Асгоројтез, Орега |, 50–53 (=Акгоро!тез, Нзтогу, 194—198); Моизкез, Сћгоптаие |, 613—616, 
620–621, мм. 29026–29120, 29238–29252 (=Позелев, Љрновград, 35–37); Абепс, Сћгопгса, 
938–939; Сапа!, Сћготаие, 362–367; РПападо!о, Сћгоптса, 295. Најдетаљнија анализа овог 
сукоба у: Гапвадоп, Аззаић. Такође види: Гопрпоп, Етрге Ја, 171–175; Цанкова-Петкова, 
Б>лгариа, 123—128; Данчева-Василева, Бљлгариал, 1395д; Златарски, Историал, 387–398; 
Реггу, Јоћп ој Впетпе, 174-180; Мадвеаги, Аззап!а5, 216–221. 

56 бапитиз, Џбег, 73 (=5апидо, Воок, 125). 

7 Арепс, Сћгоптса, 941; |опвпоп, Етргте [ап , 174, п. 2; Реггу, Јоћп ој Впетпе, 181–183; ст. 
Еуссагдиз, Сћгоптса, 375. 

978 Мрепс, Сћгопса, 946–947; Моџзкез, Сћготаие ||, 621–622, 642—643, мм. 29253–29304, 
29855–29874 (=-Ппозелев, Љљрновград, 37–38, 42); |опрпоп, Етргге /ап п, 178–182; |омег, 
Вагопз' Сгизаде, 149—157. 
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њима била је Христова „Трнова круна“, која је прво била заложена код 
Венецијанаца, пре него што ју је откупио француски краљ Луј |Х. Краљеви 
изасланици, двојица доминиканаца Јаков и Андрија (де Лонжимо), 
преузели су круну у Цариграду и донели је у Париз, где је за њу подигнута 
посебна капела (Сен Шапел) која постоји и данас.7'3 

У таквим приликама, за Франке у Цариграду и новог регента Наржоа 
де Тусија, који је 1239. године заменио Анселма де Кајоа, долазак Кумана 
у долину Марице учинио се као веома згодна и неочекивана прилика да 
пронађу преко потребну војну подршку и савезнике. Наржоови преговори 
с Куманима, који су вероватно отпочели у јесен исте године, 9 били су 
успешни и Георгије Акрополит је том приликом горко приметио да су 
Франци „придобили Ските, варваре, луталице и дошљаке и учинили 
их саучесницима у својим делима, давши им скромне поклоне и много 
већа обећања“! Одјек нада које су у Цариграду тада полагане у Кумане 
алегорички је описао Алберик из Троа-Фонтена, преносећи како је „један 
добри и мудри учењак приспео у Константинопољ и на захтев неких људи, 
помоћу својих враџбина призвао демона да му пружи тачне и истините 
одговоре. Демон је рекао овако: "краљ ће уништити своје нечасне 
непријатеље, али не са пријатељима“ (Кех !питисо5 / Регде| аио5 / поп 
рег ат! со). Рекавши то, демон је заћутао и ништа више није рекао. Када 
су мудраца упитали шта овај стих значи, одговорио је "сами ћете видети 
шта то значи и искусити без ичијег суда'. И верује се да је доласком Кумана 
ово пророчанство испуњено. Јер, Краљ небески ће победити и уништити 
нечасне непријатеље Константинопољског краљевства – Ватаца и Асена – 
не са пријатељима, већ са Куманима, који су неверници и нису пријатељи 
Христа “> 82 


9 1ТС 1, 391–392, 395, поз. 2744, 2755; Вјапт, Ехимјае |, 45–56; || 119–123, по. 60–66; Абепс, 
Сћгоптса, 947; Машћем, Сћгопјса ||, 518: М, 75–76; Рападојо, Сћгопгса, 297; М/о|Ћ [а п Етрте, 
222; Непапскх, Кедезтез, 127–131, поз. 191–197. 

580 Мрепс, Сћгоптса, 947: '"Е; тахита рагз Сотапогит Ти еђ тп аихћит, сит аџиогит дот- 
п15 Му поб и  Магва!диз де Тогсејо дир!ех гесега та топиги, рзе зе се! е! сопезкаби!и5. 
Алберик касније појашњава да није реч о две, већ три брачне везе. О Наржоу и другим 
члановима породице де Туси у Цариграду: [опепоп, Тоису. 

587 Асгоројће5, Орега |, 55 (-Акгоро!те5, Нзтогу, 200). 

582 Мрепс, Сћгоптса, 949: 'Апје раисов аппоз ашдат бопиз тав! тег ег зарјеп5 меп| 
Сопзгап поро т. Ош! говато диогипдат рег зџиа5 |псапга опез соеви детопет гезроп- 
деге 561 сегћа ег мега, си! детоп Таје деда гезропзит: 'Вех |пит1со5 / Регае ттаиоз / поп 
рег ат!соз". дио а!ско детоп обтиић, е! шћепиз поп гезропаћ.. |тегговаТиз мего тав тег 
де |птегргећаопе мегзиз, а!себа:: "Оиоптат моз !р51 рег моз сКо |пЕегргега опет мтдеби ет 
совпозсе зе |ид! сто апсши5. Стедћиг ашјет аиод |п адмети Сотапогит Шид маст ит 
51 сотпрје ит: Мат гех се!ез  регде! ет дезгие паиоз |пит!сов трегн Сопзап поро!5, 
мтдаећсећ Мазгавћит ег Ајзапит, поп рег ат!со5, 18 ез, Сотапов, аш зип! !пћде!ез, пес 
зип! аге! САи5Е. О овом пророчанству такође види: Сапкома-РеТ кома, Випап155е, 63—64; 
Цанкова-Петкова, Б>лгарил, 127–128; Павлов, Куманите, 39; Златарски, Историал, 413–414; 
Џге!ас, Ситапз5, 12–13. 
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У међувремену, Балдуин | је успео да, захваљујући продаји својих 
породичних баштинских поседа у Француској, као и штедрој помоћи папе 
Григорија !Х и својих сродника, француског и енглеског краља, окупи 
омању крсташку војску. С њом се, у лето 1239. године, запутио копненим 
путем за Цариград. Обезбедивши слободан пролаз од Беле |У и Ивана 
Асена ||, крсташи су предузели напоран пут преко Угарске и Бугарске и 
приспели у град на Босфору током зиме.>““ Тада је и претходно склопљени 
договор с Куманима био формализован на необичној церемонији, чији 
је детаљан опис оставио Жан де Жоанвил, биограф француског краља 
Луја 1Х, на основу казивања једног од њених учесника, Наржоовог сина 
Филипа де Тусија. Према Жоанвиловој причи, латински цар и великаши 
у његовој пратњи „пристали су да им пусте крв у један велики сребрни 
пехар. Краљ Кумана и његови великаши учинили су исто и помешали 
своју са крвљу наших људи. Након што су у пехар додати вода и вино, они 
су пили из њега, и наши људи исто тако, и потом се прогласили браћом 
по крви. Затим је пуштен један пас да протрчи између наших и њихових 
људи, а они и наши људи су га исекли на комаде својим мачевима. У исто 
време су се заклели да ће ко год изневери оног другог бити исечен на 
комаде на исти начин.“ 

Слични обичаји склапања крвног братства су у степи имали више- 
вековну традицију.7 Међутим, био је то први и јединствени забележен 
случај учешћа хришћана у оваквој церемонији и недвосмислено 
сведочанство о културној отворености и спремности цариградске елите да 
обезбеди успех савеза. Такође, договор Кумана и крсташа имао је и своју 
хришћанску страну. Према Алберику, на челу Кумана била су двојица 


583 Алберик помиње 30.000, а Акрополит 60.000 људи с којима је Балдуин |! пошао за 
Цариград, Абепс, Сћгопјса, 946; Асгоро е5, Орега |, 57558 (=АкгороТе5, Н/зтогу, 203). Обе 
бројке су несумњиво претеране. Снага Балдуинове крсташке армије била је далеко мања 
него што су тврдила ова два писца, [омег, Вагопз“ Сгизаде, 155. 

584. Асгоро Те, Орега |, 58 (-Акгоро Те5, Н:згогу, 203); Сопт. багзтепз!5, 596; МоиџзкКез, 
Сћготаие 1, 664, мм. 30489–39493 (=Позелев, Торновград, 47); Абепс, Сћгопјса, 946–947. 

585 Јотту е, Н/зтојге, 272–273 (=Сћгоптстез, 268): "1! сопта аџ гоу аџе || етрепегез де 
Сопзап ппобје, 1! е: | аште псће ћоте аи! ечјојел! еп Сопзап ппобје |огз, 5'езојеп! аПе 
а ип реџрје аџе |оп аррејоћ Соттајпз, роџг се аџе | еиззеп! |оџг ајде епсоп ге Магасће, 
аи! |ог5 езјоћ етрепегез де5 бпех. Е роџг се аџе || ипз ајдаз! аштге де Тоу, соимт! аџе | 
етрепегез е! | аш те псће ћоте аи! езјојеп! амес ||...е | гоуз дез Соттајп5 е! | аште псће 
аш! езјојеп! амес ||, гећгеп! ајпз! е теПегеп! |оипг запс амес |е зап де позе репу, е тгет- 
регеп! еп Мп ег еп уаџе, ег еп бигеп«, ећ поз ге вел! аџз5!; е! [ог5 51 а!геп! аџе 1 езкојеп! 
ћеге де запс. Епсоге Нгеп! раззег ип сћјеп епге поз веп5 е! |а |оџг, ећ дезсорегеп! |е сћјеп 
де јоџг езрее5, е1 поз!ге веп! аиз5;; ег а гел! аџе а! тз! Тиззет-1 десоре! зе 1! #а ојеп| | ип5 
а |аџтге.; (апрдоп, Епсоиптег, 105; Огејас, Ситапз5, 13. 

586 Кумански обичај пуштања и испијања туђе крви помиње јеврејски путник Петахија 
из Регенсбурга који је међу њима боравио крајем 12. века, Ретасћја, Тгамег5, 4–5; бо!деп, 
И/оћџе5, 96, п. 55. Слични обичаји се срећу и у угарској претхришћанској традицији, 
Ескћагаћ, Кип апајбајак; Вегепа, А! Тће сате, 247. Вероватно је на исти начин склапано и 
крвно братство међу Монголима, ст. 5есге! Н!зтогу, 130—131 (8201), 749; Мезегме, ЏИзез ој 
В!ооа, 44–46. 
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главара (писац их назива „краљевима“) по имену Јона и Сароније. Њихове 
Ћерке примиле су хришћанску веру и постале супруге великаша Латинског 
царства. Наржо де Туси, који је у том тренутку био удовац, оженио се 
Ћерком старијег и поштованијег куманског главара Јоне, док су две 
Саронијеве ћерке за своје супруге узели Гијом, син конетабла Жофроа де 
Мерија, и царев сродник Балдуин од Еноа.757 

Непосредно после Балдуиновог свечаног крунисања за цара на 
Ускрс 1240. године> удружене снаге цариградских Франака, крсташа који 
су пристигли из западне Европе и Кумана, отиснуле су се у војни поход, 
с циљем да поврате тракијске градове и утврде које су пет година раније 
пале под власт Никеје. Главна мета био је Цурулон, смештен на пола 
пута између Константинопоља и Адријанопоља. Никејски заповедник 
града Јован Петралифа, суочен са снагом крсташа, великим бројем 
опсадних машина и небројеним мноштвом „Скита“, био је принуђен на 
предају.7 3 Балдуин | је одушевљено писао свом рођаку, енглеском краљу 
Хенрију Ш о опсади и освајању велике тврђаве (очигледно Цурулона), 
недалеко од Константинопоља, очекујући да ће након њеног пада, цела 
околна земља, удаљена три дана хода, пасти под његову власт и да ће 
тако прилаз престоници бити ослобођен непријатељске опасности, 79 

Рат је био настављен почетком наредне године када је Јован ШИ 
Ватац преузео иницијативу, намеравајући да нападне Цариград, с копна 
и мора. Међутим, његови планови осујећени су током марта или априла 
1241. године, када је бројчано слабије венецијанско бродовље, које 
је штитило Цариград, нанело никејској флоти тежак пораз.77! Убрзо 
после ове поморске битке рат је био напрасно окончан. На дан Св. 
Јована, односно 24. јуна 1241. године, недуго након што је Иван Асен || 
преминуо, Цариграђани су, према речима монаха Алберика, склопили 
двогодишње примирје с његовим малолетним сином и наследником 


587 Ађепс, Сћгоптса, 950: 'Заготиз |пзирег ггад ог ашдат диаз ћабеба Паз баригата5 
тп Сопзап поронћ, аџагит ипат дихи би е|тиз сопезгабић  ННиз, аћегат Вајдшпи5 де 
Наупасо. Нћат мего гев!5 |опе, аи! мадебаиг еззе тајог |п гевфиз Ситапогит, дихегаћ дот- 
пи Магвојдиз бан из. Гопвпоп, Тоису, 36–37; Павлов, Блгариа, 45; Павлов, Куманите, 
38–39; Р!сћага, М:ззтоп, 118–119; Мазагу, Ситапз, 66; Џгејас, Та п Етргте, 64; Џтејас, 
Ситапз, 13; сјебћ теа, Огротасу, 161. Искривљени одјек ових брачних веза забележио је 
и анонимни настављач Историје Виљема Тирског (тзв. „Ераклес“). Он помиње склапање 
брака између регента Латинског царства и ћерке једног угледног Куманина, иако је у 
његовом делу уместо Наржоа де Тусија погрешно наведен Анселм де Кајо, Егас!е5, 381; 
Непапскх, Кедезте5, 121, по. 179; Огејас, Ситапз, 13—14. 

588 |опвпоп, Етрге јат, 182; Гоепег2, 5егапеигз, 245; Гом/ег, Вагопз' Сгизаде, 156. 

589. Асгоројћез, Орега |, 58–59 (=Акгоројте5, Н/згогу, 203); Мазагу, Ситапз, 64–65; Ки!гег, 
Табила, 145; бјеђћтед, Мопдо! пуаз!оп5, 130; Оге!ас, Ситапз, 14. О заповеднику Цурулона 
Јовану Петралифи: Мсој, РПезротате, 215; АкгоројТе5, Н!зтогу, 205, п. 10. 

590 Машћем, Сћгопса |М, 54–55. 

51 Асгоројћез, Орега |, 59 (-Акгороез, Н'згогу, 203–204); Сапај!, Сћгоптдие, 366–367; 
Рапдоо, Сћгоптса, 298; Гопвпоп, Етргге Ја, 183; бтебћтеад, Мопдо! туазјопз, 131. 
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Калиманом (1241—1246), као и с Јованом || Ватацом и његовим сином.77 


Разлози склапања трипартитног примирја нису забележени, али је мало 
места сумњи да су на овај корак утицале вести о монголском продору 
у Панонију у рано пролеће 1241. године. Оне нису могле да остану без 
одјека у Трнову, Цариграду и Никеји и може се претпоставити да су, као 
и у другим деловима Европе, довеле до привременог гашења локалних 
сукоба и ратова. Ипак, то је било све што су три супротстављене силе на 
европском југоистоку предузеле у циљу одбране од монголске инвазије. 

Убрзо затим у Цариграду су преминула двојица људи најза- 
служнијих за склапање франачко-куманског савеза: најпре Наржо де 
Туси, чија је куманска супруга након тога примила монашки завет.7"3 
Одмах затим и њен отац, „краљ“ Јона. Он није био покрштен и сахрањен 
је у складу с номадским обичајима. Према Албериковим речима, његово 
тело било је положено испод једне високе хумке, изван цариградских 
зидина. Осморица његових пратилаца су, по својој слободној вољи, 
живи положени у гробове поред њега, а погребни обред је пратило и 
жртвовање 26 коња.“ Жоанвил је, такође, вероватно описао Јонину 
сахрану, односно погреб „једног угледног Куманина“, који је, према 
његовим речима сахрањен заједно с његовим најбољим коњем и пажом. 
Овај паж је добровољно пошао у смрт, носећи много злата и сребра, 
као и „писмо упућено првом од њихових краљева у коме је стајало да 
је, пошто је он ваљан човек, добро проживео свој живот и да је добро 
служио свог господара, и заслужује достојну награду“. Кумани су потом 
на гробном месту положили велику хумку од камења, у спомен на оне 
које су сахранили.7> Жоанвилов помен писма приликом овог погребног 
обреда представља јединствено забележено сведочанство о писмености 
међу Куманима,779 

Извор Жоанвилових обавештења, Филип де Туси, по свему судећи 
лично је присуствовао сахрани. Он и други великаши Латинског царства 
имали су више него добре разлоге да достојно ожале куманског главара. 
После Јонине смрти, други кумански предводник Сароније раскинуо је 
савез с Францима и с већином својих сународника прешао под барјак 


592 Ађепс, Сћгоптса, 950: "Стса Тезкеит запси  |оћапп Ајбапиз гех тог из ез!, "Сегегит аб 
ћос гезјо апси |оћаппћ |п бјептит Агтамегит! Сопзап поро ап геираз ад Сојтаппит 
Ајзал ит ег ад Мазасћит ег ешт НИшиту'; Непатскх, Кедезте5, 137–138, по5. 211–212. 

93 Мрепс, Сћгоптса, 950; Моизкез, Сћгоптаие |, 673–674, мм 30747–30760 (=Позелев, 
Торновград, 48–49); [опвпоп, Тоису, 37; Соџггоих, РАТрре Моизкет, 429–431. Може се 
претпоставити да је Наржоова куманска супруга постала монахиња у цистерцитском 
конвенту Св. Марије, најугледнијој женској монашкој обитељи у граду на Босфору. 

594 Абепс, Сћготса, 950; Мазагу, Ситапз, 66. 

595 Јоттуе, Нзтоте, 292–294 (=Сћгопсјез, 268–269); бо!деп, Кејдгоп, 194; Џгтејас, Ситапз, 
14. 

596 бо!деп, Кећа!оп, 195—196; Гугуев, Рассказ. 
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њиховог непријатеља – никејског цара Јована ||! Ватаца.7' Крах франачко- 
куманског споразума вероватно је био последица низа узрока: нестанка 
„персоналних спона“ оличених у Наржоу де Тусију и Јони, немогућности 
малог Латинског царства, сведеног на урбанизовани простор у околини 
Цариграда да издржава Кумане, али се не може искључити ни да је 
страх од Монгола подстакао Саронија да поведе своје људе у још једну 
сеобу и насели се унутар сигурнијих никејских граница.77“ Кумани су, 
сасвим сигурно, напустили Цариград још пре краја 1241. године. Према 
сведочанству Георгија Акрополита, када је Јован || Ватац почетком наредне 
године прешао Хелеспонт и кренуо у поход на Солун, под влашћу епирског 
деспота Јована Дуке Анђела (1237—1244), он је својим одредима придодао 
„ваљану војску Скита“, тј. Саронијевих Кумана које је претходно привукао 
поклонима и бројним привилегијама „променивши њихову дивљу 
природу“ и преселивши их из Македоније у источне крајеве своје државе, 
односно у долину Меандра и Фригију. 0 Сароније је себи обезбедио 
успешну каријеру у Никејском царству и засновао истакнуту византијску 
аристократску породицу која се касније ородила с царском породицом 
Палеолога.%: Његови Кумани, најављени у Албериковом пророчанству као 
оруђе франачке победе над Јованом || Ватацом, постали су две деценије 
касније средство којим је срушено Латинско царство. 


ИЗБЕГЛИЧКА КРИЗА: УГАРСКА 


Попут Франака и Грка, угарски краљ Бела |У желео је такође да 
привуче Кумане који су бежали од Монгола и искористи их као важан 
људски и војни ресурс. Краљ је Кумане добро познавао одраније: 
помогао је мисионарску делатност доминиканаца међу њима и био 
је покровитељ крштења њиховог предводника Борца и његових људи. 


597 Мали број Кумана је након Саронијевог одласка остао у Латинском царству. О томе 
сведочи пример покрштеног Куманина Перина, посведоченог у служби Анселма де Тусија, 
млађег Наржоовог сина, Сћгопгсје ој Могеа, 352–353, м. 5420. 

598 рејас, Ситап5, 16. 

598. Павлов, Куманите, 39. 

600 Асторо|ће5, Орега |, 65 (-Акгоро ез, Н/зћогу, 215); бгерогаз, Н/зтопа |, 37 (=бгерогаз, 
безсћасћте |, 81); Мазагу, Ситапз, 67. О куманском насељавању у Малој Азији: Павлов, 
Куманите, 41; Коробеиников, Кбтчаки; Когобе ком, Вугап ит, 76–78. 

61 Акрополит и Григора не помињу ко је био предводник Кумана у Ватачевој служби. 
Међутим, познији византијски цар и писац Јован М! Кантакузин (1347—1354) помиње у том 
својству извесног Сицигана (2 отауау), који се, по доласку у Никејско царство, покрстио и 
добио име Сиргијан (2 орукамм с), Сапгасигепиз, Н/зтотае 1, 18 (-Каптакигепо5, безсћгсћте 1, 
22). Сициган/Сиргијан је несумњиво Сароније, Мазагу, Ситапз, 67–68. Алберик га назива 
„издајником“ (ггадкћог), алудирајући на његов прелазак из франачке у никејску службу, 
Ађепс, Сћгопгса, 950. 
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Међутим, проблеми су већ били на видику током друге половине 
тридесетих година 13. века када су постојеће угарско-куманске везе 
послужиле као повод за застрашујући монголски ултиматум и отворену 
најаву њихове инвазије. Паралелно, куманске миграције под монголским 
притиском су се све више усмеравале ка угарским границама. О томе 
су, поред Јулијана, извештавали и мисионари који су живели међу 
Куманима. У писму извесног доминиканца Бенедикта, члана куманске 
мисије, упућеног глави реда и састављеног отприлике у време 
Јулијановог повратка из владимирско-суздаљске земље, стајало је да су 
Кумани постали изузетно благонаклони према проповедницима због све 
присутнијег страха од окрутних Татара. 

Дотадашња политика угарске круне према Куманима не само 
да није била поколебана монголским претњама и ултиматумима, већ 
је добила додатни подстрек. Када је кумански главар Котјан, ветеран 
битке на Калки, затражио преко својих гласника уточиште од угарског 
краља, Бела |М се није двоумио. Котјан је јављао да је претходно у два 
наврата изашао као победник из борби с Татарима, али да су га они трећи 
пут затекли неприпремљеног и натерали у бекство освојивши његову 
земљу (Котјанов пораз од Монгола је, по свему судећи, уследио током 
Беркеових операција у црноморском залеђу или Шибановог, Бучековог 
и Буријевог продора на Таврику). Кумански главар је стога био спреман 
да се потчини Бели и прихвати римокатоличку веру, уколико њему и 
његовим људима буде допуштено да се населе у Угарској.“ Котјан је 
претходно био савезник Данила Романовича у борби за Галич и ратовао 
је против угарских снага, али је наступајућа опасност од Монгола учинила 
да се стара ривалства забораве, а нова пријатељства склопе. Посланства 
су размењена, договори око пресељења Кумана унутар граница Угарске 
утаначени, и 1239. године Котјан је с великим бројем својих сународника 
дошао на угарску земљу. 


602 Богпе, Оге! Техте, 175 (=Хаутала, Антологиа, 378, 387). 

603 бегагдиз, УТае, 309 (=Хаутала, Антологиа, 347). 

604 Новепиз, Ергзтоја, 136—141 (=Вовепје, Саттеп, 26–29). 

665 У сачуваној верзији Руђеровог дела као датум доласка Кумана наводи се 1242. 
година, Ковепиз, Ергзтоја, 136–137 (=Вовепје, Саттеп, 26–27). То је очигледна грешка 
каснијег преписивача који је, по свему судећи, број МССХИ. прочитао као МССХИ!. На 
другом месту, Руђеро наводи да су Кумани дошли у Угарску више од годину дана пре 
него што је отпочела монголска инвазија, што указује на 1239. годину као на изворни 
датум у тексту, Ковепиз, Ергзтоја, 158—159 (=Еовепје, Саттеп, 42–43); Мару, Татагјагаз, 152, п. 
12; Ра!ос2! Ногмаћћ, /ттлдага оп, 314; Вајовћ, Кбтдпу, 53–56; Вегепа, /тттдга оп, 134–135. 
Алберик такође бележи Котјанов долазак у Угарску зиђ аппо 1239, иако у искривљеном 
виду, представљајући куманског главара као краљевог заробљеника, Ађбепс, Сћгоптса, 
946: '...розгеа |пееПехн, диода Сотап! зиб зресје Таггагогит Трзит Теггеге моџегип,, зед де 
е15 у ћег ипитрћам ех тавпа рагте е! сер ипит гевет еогит, потпе Ситапит ет 
џипат ге пат; е: тиа гпћПа ех еј5 регмепегип! ад баризтит, до!Гозе Татеп“. О наводима 
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Бела |ММ не само да је примио Кумане већ је предузео и одређене 
кораке да олакша њихов долазак. Сагласно Алберику из Троа-Фонтена, 
краљ је, након доласка Котјана и његових саплеменика, исте године 
послао војску предвођену трансилванским комесом у земље иза Карпата, 
односно у пределе Меошских бара. Како даље тврди цистерцитски 
хроничар, угарски предводник је победио татарску претходницу у једном 
теснацу, после чега су се остала одељења њихове војске повукла, 7 
Трансилвански комес из извештаја цистерцитског монаха вероватно је 
извесни Ладислав, поменут као сотез ОТгазмапиз у једном писму папе 
Григорија [Х из 1238. године.,57 Меошске баре или Меошске мочваре, 
које се наводе у извештају, представљају општи назив у средњовековној 
географији за простор у залеђу Црног и Азовског мора. На основу 
тога, крајње домете експедиције требало би лоцирати у крајевима 
између доњег тока Дњепра и Таврике. С обзиром на то да је овај 
простор лежао далеко од угарских граница, као и да овај сукоб Угара 
и Монгола други извори не спомињу, поједини историчари сумњају да 
се ова експедиција уопште одиграла.“ Међутим, Алберикове вести не 
би требало а рпоп одбацити, већ их треба ставити у реални историјски 
контекст. Може се претпоставити да је слање трансилванског комеса у 
степу имало далеко скромније циљеве од борбе с Монголима. Они су 
вероватно били ограничени на то да се олакша одступница Куманима 
према Угарској и прикупе обавештења о монголским покретима. Није 
немогуће да се управо ова експедиција вратила у Угарску с двојицом 
монголских заробљеника из руских земаља које је испитивао анонимни 
епископ (Рајналд2), те да је ова околност послужила као подлога 
уверења о наводној угарској победи над Монголима. Могући одјек ове 
експедиције доноси и Матеј Париски, који под истом годином помиње 
заједнички подухват угарског владара и загонетног краља Дакије, који је 
учествовао са својим бродовљем, а чији је циљ наводно био да хришћани 
населе земље опустошене од Татара." Извештај Матеја Париског је 
још непоузданији од Алберикових вести, али се може крајње обазриво 
наслутити да је у његовом делу поменут краљ Дакије, бугарски владар 


цистерцитског хроничара: Ва!јовћ, Кагдпу, 56–58. Долазак Кумана у Угарску се спомиње и 
у другим изворима, Ма ћем, Сћгоптса М!, 77; Ковег, Ори |, 358. 

606 Денс, Сћгопса, 946 (=Хаутала, Антологиа, 410–411): "Соптга Таггагоз мего пи5 | соппћегт 
Огазћмапит, аи п аиодат апвизко #гапзћи рајидит Меондагит Ка сопћеви ритит 
согпи Погигт, аиод сегегт5 гећго гезргсјепибиз, Гати |п 115 рагибиз ремз5е ритабаиг тетопа 
еогит сит зоп и. 

607 УМН 1, 161–162, по. 287; 5ајареап, Тгапзућапта, 15—16; Мадреаги, Мопао! доттапоп, 219. 
608 Мару, Татагјагаз, 38, п. 6; бртпе!, М/агапопз, 625; Хаутала, Антологиа, 41, н. 6. 

609 Веродостојност Албериковог извештаја различито је оцењивана у литератури, ст. 
Вегхоја, Мопдојеп, 61–62; Рјсћага, Рараите, 23; рте, М!дганоп5, 625; Веселов, От Крвима, 70. 
60 Машћем, Сћготса |, 639; |, 9; АаКо, 5у/е!5, 13; Хаутала, Ранниџе, 90; с!. Мезгргету, 
Татагјагаз, 464; Рарр Веед, Машћем Рат5, 151–153. 
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Иван Асен |, који је, подсетимо се, у своју земљу примио једну групу 
избеглица пристиглих преко мора. 

Руђеро из Варадина процењивао је да је у Угарску, заједно с 
Котјаном, дошло 40.000 људи са својим породицама и слугама,“ 
Овај број није егзактан, већ осликава симболички карактер мноштва 
варварских војски. :: Тириншки ландграф Хенрих Распе је пак у свом 
другом писму војводи Брабанта говорио о 20.000 Кумана приспелих у 
Угарску. Свесни проблема слободног навођења бројки у савременим 
изворима, савремени истраживачи су покушали да утврде број куманских 
придошлица на основу других показатеља. Мађарски археолог Андраш 
Палоци-Хорват разматрао је број дошљака на основу површине простора 
на коме су били насељени и претпостављене густине становништва. 
Његови закључци су да је уочи монголске инвазије у Угарску дошло 
70.000–80.000 Кумана, док их је крајем 13. века било 50.000–60.000 душа, 
односно да су они тада чинили отприлике 7–8% целокупног становништва 
краљевине.“ Овај закључак почива на поузданијим темељима него што 
су казивања наративних извора, али се такође може узети као крајње 
оквирни оријентир. Ипак, оно у шта нема сумње јесте да су Кумани 
били довољно бројни и добро организовани да је њихов долазак унео 
велики немир у свакодневни живот житеља Угарске. 

Котјан је испунио своје обећање да ће се покрстити. Краљ је постао 
његов кум, а пример свог вође следили су и многи други Кумани, 
Међутим, овај чин, сам по себи, није био довољан да отклони готово 
непремостиве културне и друштвене разлике између номадских дошљака 
и седелачког живља Панонске равнице. Кумани су, како тврди Руђеро, 
дошли с мноштвом стоке која је уништавала усеве, баште, воћњаке и 
винограде, било је случајева напаствовања жена, а додатни разлог 
незадовољства представљала је наклоност краља и његових чиновника 
према Куманима, чији је долазак одобрен без договора с угарским 
великашима.“ Увиђајући растуће тензије између домаћег становништва 
и придошлица, Бела |М је, вероватно почетком 1240. године, сазвао 
сабор код Баноштора (топазгепит де Кеџ/) у северном Срему, на који су 
позвани виђенији великаши и кумански прваци. На сабору је одлучено 
да се Кумани поделе у мање групе и населе широм краљевине, да би 


61 Вовепиз, Ергзтоја, 140—141 (=Вовепје, Саттеп, 28–29). 

62 Вегепа, А! ће бате, 71–72; Загде! С, Еигорзк! Кјетс!, 4. 

63 Машћем, Сћгопса М!, 77; Николов, “Ориенталците“, 320. 

64 Рра!бс2! Ногматћ, Ресћепедз, 61; с. бубгћу, Мадуагогзгад пбреззбде, 90. 

65 Вегепа, А! Ћће бате, 71–72; Вегепа, |тттдга оп, 135, п. 8; |уџибјуапомтс5, 5рге5, 31, п. 1. 
66 Вовепиз, Ергзтоја, 154—155 (=Вовепје, Саттеп, 40–41); АЈбепс, Сћгоптса, 920; сћ. Сопе. 
5апсгисепз:5, 640 (=Сћготсоп Аизтасит, 243; Сћгопсоп Сјаизћг., 83–84; [еоб!епз15 
Сћгоптјсоп, 6); Вегепд, А! #ће бате, 218. 

67 Вовепиз, Ергзтоја, 140—141, 146—147 (=Корепје, Сагтеп, 30–31, 34–35); 5иуеепеу, ригтеа!, 
39–40; |уџбјуапомгс5, 5рје5, 33. 
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се на тај начин лакше уклопили у домаће окружење. Иако негодујући, 
кумански прваци су пристали на овај захтев“: али се убрзо показало да 
ни ова мера није била довољна да смири унутрашње прилике. 

Док је политика угарске круне настојала да привлачењем Кумана 
ојача војну снагу земље и краљевску власт, ове планове спутавало је 
више чинилаца. Унутрашња нестабилност била је најважнија. Она је 
делимично вукла наслеђе из времена владавине Белиног оца Андрије 
||. Наиме, стари краљ је пред крај владавине дошао у огорчени сукоб 
с архиепископом Робертом од Естергома који га је оптужио због 
постављања нехришћана на јавне функције у Угарској и благонаклоног 
третмана према Куманима који су наводно и даље упражњавали 
трговину робљем. Спор је у основи био финансијске природе и 
превасходно се тицао питања поделе прихода између владара и цркве, 
али је архиепископ искористио своје прерогативе и бацио 1232. године 
привремени интердикт на Угарску. Папски легат Ђакомо де Пекорара 
упућен је у Угарску да би изгладио односе, и под његовим притиском 
Андрија |! је наредне године у Берегу положио заклетву да ће цркви 
надокнадити изгубљене приходе и да више неће упошљавати Јевреје и 
муслимане у јавним пословима.“ Бела |М је преузевши власт наследио 
не само нестабилно стање у земљи већ му је и сам допринео својим 
бескомпромисним обрачуном са саветницима свога оца које је кривио за 
унутрашње прилике, а сагласно познијој традицији и са свима онима који 
су имали удела у трагичном убиству његове мајке Гертруде од Мераније 
више од две деценије раније,2 

Описујући прилике у Угарској уочи монголске инвазије, Руђеро из 
Варадина, поред прихватања Кумана, наводи низ других разлога који су 
стварали незадовољство према њеном краљу. Најпре, сурови однос круне 
према нелојалним великашима који су били протерани, утамничени или 
кажњени на друге начине за разне деликте. Потом, одузимање бројних 
поседа у корист круне и увођење праксе да припадници племства морају 
да стоје пред краљем, те да своје представке и жалбе морају најпре да 
упуте краљевим чиновницима, пре него што се обрате самом монарху, 
за разлику од Кумана који су имали право да се директно обрате 
краљу.“ = Краљ је, додуше, увидевши растуће незадовољство, заузео 
нешто помирљивији курс и предузео одређене кораке да узроке омразе 


68 Бовепиз, Ергзтоја, 146–149 (=Еовепје, Саттеп, 34–35); Мару, Татагјагав, 153, п. 30; 
Ра!бс2! Ногмаћ, Ресћепед5, 49; Нага!, Ситапз5, 89. 

69 Козгтоттукк, Нипдагу, 1038д; Вегепа, АЕ Тће бате, 152–160; Епреј!, Кеајт, 96; |ом/ег, Вагоп5" 
Сгизаде, 79–80; Наџтаја, абадепома, Ехрапз!оп, 93–94; Котћапућ, Ессјезјаз с Есопоту, 31, 
324. Роберт је интердикт правдао наводним страхом да је Угарска на ивици да постане 
муслиманска земља: МЕ5 |, 281–284, поз. 327–328 (=ВА 1/1, 155—156, по. 485). 

620 Епреј, Кеајт, 98. 

61 Вовепи5, Ергзтоја, 142—147 (=Вовепје, Саттеп, 30–35). 
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и незадовољства уклони, или барем ублажи. Великашима који су се 
заверили против њега и упутили писмо аустријском војводи Фридриху 
|| Бабенбергу, обећавајући да ће угарску круну предати његовом 
царском сизерену и имењаку, опростио је кривицу. Онима који су били 
оштећени због одузете земље исплаћене су одштете, а чиновницима је 
наложено да брже решавају молбе племства и убрзају рад краљевске 
канцеларије.52 Ипак, већина мера круне није представљала попуштање 
пред унутрашњим притисцима, већ је тежила томе да државни апарат 
учини ефикаснијим, повећа регалне приходе и учврсти свој ауторитет.е2з 
Самим тим, мере нису могле да угасе унутрашње незадовољство, а 
дубоки раздор између краља и великаша био је, према Руђеровом 
мишљењу, главни разлог што су Татари тако брзо уништили Угарску,“ 

Можда је и разумљиво што у тако узаврелој унутрашњој атмосфери 
вести о наступању Монгола нису биле озбиљно схваћене. Међутим, Тома 
Архиђакон даје и друге разлоге овако лежерног односа: најпре, зато 
што су се овакве вести већ чуле много пута раније, а потом зато што су 
се многи неутемељено уздали у војну снагу краљевине. Према њему, 
кривица због неспособности земље за одбрану првенствено је лежала 
на племству. Племићки синови били су размажени, живели раскошним 
начином живота и проводили време у гозбама, одевању и спавању, 
неспособни да одговоре ратном изазову. Међутим, кривицу је сносио 
и краљ који је био превише инертан и неодлучан, иако су га мудрији 
људи подстицали на чвршће и одлучније кораке у светлу наступајуће 
ратне претње. Подразумева се да овакву оцену треба узети с резервом, 
пошто долази с одређене временске дистанце и с периферије тадашњих 
дешавања. Ипак, оба писца – Тома и Руђеро – сагласни су у томе да је 
Бела |М одлучније реаговао тек када су око Божића 1240. године стигле 
вести о татарском пустошењу области покрај угарске границе према 
руским земљама, 72 

Средњовековна Угарска поседовала је широк погранични појас 
који се на латинском називао |пдаг!пез гевп!, а на мађарском ђепи 
(вуерџ).72' Његова одбрана почивала је на неравномерно распоређеним 
утврђеним местима дуж граничног појаса, као и на војној служби житеља 
пограничних крајева, Секеља, Саксонаца и Влаха. Иако је служио као 
одговарајућа баријера претходним продорима номадских народа, попут 


622 Новепиз, Ергзтоја, 148—153 (=Еовепје, Саттеп, 36–41). 

623 Епре!, Кеа!т, 98. 
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Печенега и Кумана, овај систем није био у стању да заустави Монголе,“ 


Бела |М је вероватно и сам постао свестан ове чињенице, када је почетком 
1241. године наложио низ додатних мера. Палатин Дионисије из рода 
Томај послат је да чува Руска враша, односно пролаз Верецке у Карпатима 
и да пази на североисточну границу, док је према Томи Архиђакону 
сам краљ пошао у инспекцију карпатских прелаза, наложивши да се 
они препрече дрвеним барикадама.“ Одбрана Бирсе, „меког трбуха“ 
у Карпатима, поверена је локалним снагама под заповедништвом 
трансилванског војводе Поше,“ 9 док су, према неким каснијим изворима, 
житељи Трансилваније, Секељи и Власи, такође мобилисани за смотру и 
одбрану границе.“! Тако је свакако било и са Саксонцима који су, сагласно 
привилегијама добијеним од краља Андрије |! 1224. године (РгмПевит 
Апдгеапит), имали обавезу да у ту сврху обезбеде пет стотина војника.“ “= 
Коначно, краљ је забранио калочком архиепископу Угрину из рода Чак 
и његовим суфраганима да крену на планирани пут у Рим, на папски 
концил сазван за крај марта, пошто су све снаге сада биле потребне за 
одбрану земље. Након што је наложио да се племство, краљеви људи и 
посаде утврђења припреме за рат, Бела |М је сазвао нови сабор у Будиму 
за први дан ускршњег поста, 13. фебруара 1241. године. Поред великаша, 
на њега су позвани Котјан и други кумански великодостојници.“ 
Угарско јавно мњење у том тренутку је било потпуно подељено 
поводом питања шта даље чинити. Руђеро тврди да је и даље било 
оних који су ниподаштавали монголску претњу сматрајући да су се 
о нападачима већ чуле многе гласине које се нису оствариле. Други 
су веровали да иза гласина стоје црквени великодостојници који су 
тражили изговор да не оду у Рим. Трећи су пак приговарали краљу што 
је пустио Кумане у земљу, верујући да су они били у дослуху с Татарима, 
да су послати у Угарску као обавештајци и да ће се у погодном тренутку 
придружити нападачима. До почетка сабора у Будиму последње 


628 Детаљније о угарском пограничном одбрамбеном систему уочи монголске инвазије: 
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уверење, мотивисано омразом према Куманима и све злослутнијим 
вестима о Монголима, постало је све израженије и присутније. Краљ 
је зато одлучио да Котјана, његове жене и децу, као и виђеније Кумане 
који су дошли у Будим, стави у кућни притвор.“ Белина одлука је 
највероватније имала за циљ да се смире страсти, заустави даљи раздор 
између домаћег становништва и Кумана, као и да се Котјан и кумански 
прваци заштите од насиља, али је убрзо подстакла неочекивани развој 
догађаја. За то време, сабор, на коме су се појавили краљев брат 
Коломан, естергомски и калочки архиепископ, као и други највиђенији 
црквени и световни прелати, почео је заседање, али није могао да се 
међусобно усагласи шта даље. Према Томи Архиђакону, док су једни 
већ били паралисани од страха и заговарали бекство, други су били 
уверени у то да ће Татари, које су држали за обичне пљачкаше, побећи 
на прву појаву снажне угарске војске.557 У таквом расположењу, док је 
сабор бесциљно већао о даљим корацима, крајем прве половине марта 
стигле су вести о томе да су Монголи продрли кроз Руска врата и упали у 
земљу, Монголска инвазија је отпочела, а једна од њених првих жртава, 
иако не од монголске руке, био је стари кумански главар Котјан. 


жжж 


Чини се да приликом доласка Котјанових Кумана негативно 
расположење према њима није у Угарској било општеприсутно. Руђеро 
из Варадина бележи да су племићи и великаши сами крстили велики број 
Кумана, као и да је између појединих дошљака и староседелаца дошло 
до склапања бракова.“ Већински став, који је имао своје културне, 
друштвене и политичке узроке, несумњиво је био неповољан. Њега 
верно одражавају речи хроничара из Хајлигенкројца који описује Кумане 
као веома нечастив народ који једе сирово месо, пије кобиље млеко 
и крв, и само се претварају да су хришћани, Руђеро, који је према 
Куманима исказао већу објективност, такође их је посматрао као „дивље 
људе“, а њихове жене „као да су припросте“, односно лаког морала.“ 
Међутим, ни ове стереотипне представе, нити краљева наклоност према 
дошљацима која је изазивала огорчење код домаћег становништва, нису 
саме по себи биле довољне да доведу до трагедије која је уследила. 


636 Новепиз, Ергзтоја, 158—159 (=Ворепје, Саттеп, 44–45). 

637 Тћота5, Н'оопја, 256–257. 

638 Новепиз, Ергзтоја, 160—161 (=Ковепје, Сагтеп, 46–47). 

639 Новепиз, Ергзтоја, 154—155 (=Вовепје, Саттеп, 40–41). 

640 Соте. Запсгисепз!5, 640 (=Сћгопсоп Аизттасит, 243; Сћготсоп Сјаизтћ., 83–84; [еођјеп5/5 
Сћгопјсоп, 6). 

64 БНовепиз, Ергзтоја, 140—141 (=Вовепје, Саттеп, 30–31). 
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Њен узрок било је уверење о Куманима као о унутрашњем непријатељу, 
односно тајним монголским савезницима и помагачима. 

Строго говорећи, овакве оптужбе према Куманима нису биле без 
основа. Знатан број Кумана био је присилно укључен у састав монголске 
војске, што недвосмислено тврде и очевици монголске инвазије попут 
Руђера и Томе Архиђакона.“ С друге стране, нема никаквог места сумњи 
да су у случају Котјана и његових људи који су га следили у Угарску, 
оптужбе биле усмерене на сасвим погрешну мету. Кумански главар је 
још од Џебеовог и Субедејевог упада у црноморске степе стајао у првим 
редовима борбе против Монгола, али житељи Угарске, као уосталом и 
западни савременици, нису увиђали дубоке поделе унутар самих Кумана, 
нити су правили разлику између Котјана и оних његових сународника 
који су се у овим бурним догађајима нашли на супротној страни. 

Одјек сличног расположења присутан је у читавом низу савремених 
извора: писму двојице монаха из Саксоније, хроници из Хајлигенкројца, 
у делу Јована од Гарландије, чешкој Далимиловој хроници с почетка 
14. века и другим аустријским и италијанским хроникама, који помињу 
Кумане, било као нападаче на Угарску заједно с Татарима, било као 
њихову претходницу и обавештајце.7 3 Што су били даље од времена и 
места догађаја, писци су све мање били свесни разлике између Кумана и 
Татара. Монах из бенедиктинске опатије Св. Медарда у Соасону мислио 
је да се ради о два имена за један народ, а исто уверење присутно је и у 
Аналима из манастира Св. Рудберта у Салцбургу, као и познијој Шлеској 
хроници,“ У Фрагменту из Париског кодекса монголска инвазија и 
судбина Кумана у Угарској спојени су у јединствени конфузни наратив 
о томе како је један од неверничких татарских краљева (очигледно 
алузија на Котјана) најпре склопио пријатељство с угарским краљем, а 
потом, отишавши од њега, пребегао Татарима. С њима је потом пошао 
на Угарску, где је убио или заробио 40.000 хришћана, да би на крају 
пребегао владару Бугара. 


642 Тлћотав, Нлзгогу, 254–255, 284–285; ст. безта Тгеу. Сопћ., 404: Афипси зил, е15 Ситапт, 
Атагопе5 ет аПе вепте5...' 

643 Машћем, Сћгопгса М!, 82; Јоћаппез, Ое Тпитрћ:5, 112, 117; Абегиз, Џђег, 506, 507; СопЕ. 
5апсгисепз!5, 640 (=Сћгопјсоп Аизтасит, 244; Сћготсоп Сјаизтг., 85; Геоблепз15 Сћгопјсоп, 
8); Аппа!ез Ме сепзез, 508. У Далимиловој хроници Кумани се срећу под именом Картаси: 
Кутомапа Кготка, 137: "Кагтаз! ја!есћи, / Татегзе! зрутаст бтесћи / Ма рег зе тесћ ћид! јајезе, / 
а Хепто обусеј јсћ бгезе. / КТођиску музоке мети јтејесћи, / гисћо Ккгатке а јобокку позјесћи. 
/ маски! м поћамскасћ сћодћесћи, / ћоћ аћиће м гики дгдесћи". Име Кумана у овом извору 
одговара грузијском називу за овај народ – Хартеш, Ром, беттап Ехопут5, 75—77. 

644 Аппалез 5. Медагаћ, 522: "аџедат вепега ћоттит, аи! мосатиг а адифиздат Тагагпт, а 
ашбиздат мего Сотап!...'; Аппајез 5. Кидђег. 787: "Оџедат веп5 Вагђага, зме Сотат, зме 
Тагкап, а!сапкиг...'; КгопКа 5/азКка, 725: 'репћез бсу сае ећ Ситапјсае зе Тагапсае...' 

645 Етадтетит, 599: "Јпиз ех гевфиз ме! рппатрфиз регнаогит, аи! ттегијзе тог!  герћ5 
Опвапе зеџ регре газе [ски], гесопс аиз гев! Ипвапе ећ аттстеја а шШпа азетстиз еј, 
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Вести о монголском продору у Угарску које су крајем прве половине 
марта 1241. године стигле у Будим у потпуности су усмериле гнев народа 
према Котјану, али и према краљу чија је кривица била што је Кумане 
пустио унутар краљевине. Бела |М је још једном безуспешно покушао 
да смири прилике. Позвао је Котјана да се јавно оправда од оптужби 
упућених њему и његовим сународницима, али је кумански вожд одбио 
да напусти притвор све док му не буде зајемчена лична сигурност пред 
масом која је већ јавно позивала на његову смрт. Котјаново одбијање 
само је додатно распламсало гнев руље. Како Руђеро преноси, локални 
Угри и тек пристигли људи из пратње аустријског војводе Фридриха || 
Бабенберга, који је дошао на краљев позив за борбу против Монгола, 
подстакнути Котјановим одбијањем, упали су наоружани у палату где је 
он био интерниран. Кумански предводник и његови пратиоци дограбили 
су оружје, али против наоружане гомиле нису имали изгледа. Били 
су најпре заробљени, а главе су им одсечене и бачене кроз прозоре 
палате у гомилу,“ Варадински каноник није био сигуран да ли је 
Котјаново убиство уследило као последица интрига Белиних великаша 
или аустријског војводе и у свом делу помиње обе верзије. Међутим, 
хроничар из Хајлигенкројца већ јасно указује на војводину улогу. 
Према његовим речима Котјан се убио, пошто је претходно убио две 
своје супруге, у страху од Фридриха ! који је напао палату у којој је он 
боравио.“ Војводине мотиве за овај поступак није лако објаснити, због 
чега су поједини историчари били склони томе да одрекну веродостојност 
навода аустријског извора и његову умешаност у Котјанову смрт.“ 3 Но, 
имајући у виду Фридрихов преки карактер, ратоборност, као и општу 
климу која је тада владала према куманским пребезима у Угарској, чини 
се да посебан мотив и није неопходно тражити,“ 

За локално становништво широм Угарске, вест о Котјановом 
убиству била је, како Руђеро јасно констатује, мотив да покушају да над 
Куманима изврше погром. „Када се проширио глас о Котјановој смрти, 
угарски сељаци, пуни мржње, кренули су посвуда да се дижу на Кумане, 


регћде ассез5 ад еит, а!сеп5 зе Њигит |п ехред! стопе сит аћашбиз; аи! аптсаб тег аб ео 
геседеп5 (гапзти И зе ад Тапагоз, сит адићбиз гедиз | е! арид ео5 регтапеп5 соптга гевет 
Опвапје е1 зиоз реггехн, е п ди издат [ос ејиздет Тегге Х! Теге та ћа сћиз апогит [ат 
сер диат оссејаћ, аш Тапдет а геве Ви: 

646 Новепиз, Ергзтоја, 172–175 (=Вовепје, Саттеп, 56–57). 

647 Сопт. апсгисепз15, 640 (=Сћгопјсоп Аизтасит, 244; Сћгопјсоп Сјаизћ., 84; Геођјеп5/5 
Сћгопјсоп, 7); '...аиогит гех погттпе битап, 5е Трзит |пЕегтеск, рпиз |пеегеси  в диабиз гев|- 
п15, ет а! 5 аи! зесит сопмепегап! рге Штоге дисј5 Аизште. ди! дотит Шат |тригпаба! ет 
капдет ехривпађат ; Вгадас5, Татагјага5, 12; Кидок, Карсзојаток, 32–33. 

648. огакозсћ-агаззтапп, Етпјап!, 73–74. Супротно мишљење у: Ледерер, Нашествие, 9. 
649 Такође, околност коју не треба пренебрегнути јесте да су бројни тадашњи житељи 
Будима и Пеште били немачког порекла и да су можда гајили симпатије према аустријском 
војводи, 5гађо, Оћип, Мопдо! туа2а, 291 (Ј. 5габо). 
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пљачкајући и убијајући их без трунке милости“. Куманска реакција која 
је уследила није била мање силовита. „Видевши да их тако затиру, 
Кумани су се окупили и почели не само да бране већ и да пале насеља 
и сељаке срчано одбијају.“ “9 Тако су се, бизарним сплетом околности, 
уместо у помоћ краљу, Кумани окренули против људи који су их невољно 
прихватили у њиховој земљи. Они су најпре напали и разбили одред 
епископа Булчуа од Чанада, који је кренуо да се придружи Бели, и потом 
се упутили на југ, прешавши Дунав и пустошећи земље које су им се 
нашле на путу. У Маркији (Срем) нанели су још један пораз напречац 
сакупљеној локалној војсци и натерали је у бекство. Сремски крајеви 
су потом постали плен Кумана који су, како Руђеро тврди, опустошили 
Франкавилу (Манђелос), село Св. Мартина (Мартинци) и друга локална 
места. Франкавила се од овог пустошења задуго није опоравила. Тек 
крајем 13. века поново се јавља у документарним изворима када је 
убележена под мађарским именом Мовћо!о2 или Мавуотаз2! („велико 
насеље Валонаца“).7== Међу насељима пострадалим приликом куманског 
проласка кроз Срем био је и Баноштор, тадашње седиште сремске 
епископије, где је годину дана раније краљевски сабор донео одлуку да 
се они разбију у мање групе и населе широм краљевине. О разарању 
локалне катедралне цркве остао је спомен у једном папском писму из 
1247. године. У њему су као кривци за страдање означени Татари, иако је 
место несумњиво пострадало приликом покрета Кумана у рано пролеће 
1241. године.“-3 

Кумански бегунци су потом прешли Саву и напустили територију 
Угарске краљевине. Руђеро помиње да су после пустошења Маркије 
они прешли у Бугарску.“ Свиперт из Пороха пак сведочи о томе да 
су куманске миграције захватиле и друге балканске земље и да су 
се они раштркали по „Бугарској, Грчкој, Србији и другим суседним 
краљевинама“.“>> Тако су Угарска и њен владар изгубили људе, који не 


650 Вовепи5, Ергзтоја, 174—175 (=Вовепје, Сагтеп, 58–59); |уибјуапомтс5, 5р1е5, 35—36. 

61 Ворепиз, Ергзтоја, 174—175 (=Вовепје, Саттеп, 58–61); Апапс, батозтап, 58—–61; Мазагу, 
Ситапз5, 65; Нага!ћ, Ситап5, 88–91; Узелац, Монголи у Срему, 33—34, 41–44. 

652 Апатс, Затозтап, 61–64; Регомтсв, Ећпјс бгоирз, 7576. 

653 УМН 1, 205: '...„Ргероз  ећ Саркић саећедга!з Ессјечје де Ки Ти поби5 ћитиКег зиррћсати, 
и, сит |р5! дезкгиси 5 репћиз рагифђиз 15 рег Тагтагоз, поп ћабеап! |осит иб! песеззта 5 
тетроге мајеап! зе (џег“. Монголско пустошење Срема се, искључиво на основу навода 
овог писма, прихвата се без резерве у савременој литератури. Међутим, монголска 
дејства, како показују други извори, сасвим сигурно нису захватила Срем, за разлику од 
куманских покрета који су прешли преко Баноштора и околних крајева у пролеће 1241. 
године. Детаљно о томе: Узелац, Монголи у Срему. 

654 Вовепи5, Ергзтоја, 174—175 (=Вовепје, Сагтеп, 60–61). 

655 бегагдиз, Улае, 307 (=Хаутала, Антологиа, 349, 351): "Типс иегтиз5а ез, ргеасасто да1с- 
когит равапогит, допес рз! Ситап! розе ргеаскат Тагјагогит регзесисјопет де а мег5]5 
бгесје, Ви вапе ећ Зегмје е; аћогит метогит гевлогит раг из, |п ашби5 егап! арегз/. 
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само да су били важан војни ресурс због своје бројности већ су и једини 
имали искуства у борби против Монгола и познавали њихову стратегију 
и тактику. Тешко је рећи да ли би судбина Угарске била другачија да није 
било оваквог развоја догађаја, али је извесно да је одлазак Кумана, у 
критичном тренутку када су Монголи продрли преко Карпата, знатно 
ослабио њен војни потенцијал и способност да се одупре монголској 
инвазији. Овакав развој догађаја Монголи су могли само да пожеле. 


УОЧИ ИНВАЗИЈЕ 


Претходно смо видели како је угарска круна предузела стратешке 
кораке да се припреми за монголски напад. Најпре, прикупљајући 
правовремена обавештења о монголским покретима, а потом, 
привлачећи Кумане како би ојачала снаге за одбрану земље. Тактичке 
припреме су, с друге стране, биле недовољне и закаснеле, услед 
унутрашње нестабилности и потцењивања монголске претње међу 
ширим друштвеним слојевима. Такође, Угарска је монголску провалу, 
упркос настојањима њеног владара, дочекала сама, без опипљиве 
спољне подршке. Околности које су до тога довеле неопходно је 
изложити у кратком осврту на односе Угарске и њених суседа, као и на 
опште прилике у Европи уочи инвазије. 

За разлику од владавине Андрије | коју је пратила спољно- 
политичка експанзија и ширење угарске сфере утицаја, прве године 
Белине владавине протекле су у знаку скромног војног ангажмана изван 
угарских граница. Једини изузетак били су „крсташки походи“ против 
Босне, ограниченог карактера, које је предузео краљев млађи брат, 
славонски херцег Коломан.“ За то време, односи између Угарске и њеног 
традиционалног ривала Бугарске током друге половине тридесетих 
година 13. века доживели су отопљавање. Томе су свакако помогле 
блиске родбинске везе између угарског краља и владара на европском 
југоистоку: Белина сестра Марија била је супруга Ивана Асена | (све до 
њене смрти 1237. године), док је угарски краљ био ожењен Маријом 
Ласкарином, рођеном сестром никејске царице Ирине, супруге Јована 
||| Ватаца. Папа Григорије 1Х је у више наврата тражио од Беле |М да се 
отисне у крсташки поход против Бугарске и Никеје ради пружања помоћи 
Латинском царству. Најпре, крајем децембра 1235, у време заједничког 
никејско-бугарског напада на Цариград,,77 а потом и три године касније. 


656 рај Авћо, Сгизадата, 179–180; Коматина, Црква, 342–354; Роп!, Вагабаз, Сојотап, 115—120; 
Раџткомтс, Возпја, 101–113. 

657 ММН 1, 140—141, по. 249 (=86 1, 217–218, по. 2872); Г[омег, Вагоп5" Сгизаде, 79–80; 
раАвћо, Сгизадта, 180–181; Мадвеаги, Аззап!д5, 216. 
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Иако је декларативно подржао папине апеле, Бела |М је пружао разне 
изговоре услед којих је био у немогућности да се отисне у крсташки рат, 
истичући између осталог и вишеструко блиско сродство с бугарским и 
никејским владарем.“ Идеју о крсташком рату против Бугарске, Бела 
М је потпуно одбацио у време повратка Балдуина | у Цариград, када је, 
јануара 1240. године, писао папи наглашавајући спремност Ивана Асена 
|| да дозволи слободан пролаз крсташкој војсци.“ Поједини истраживачи 
наслућују да је у то време између угарског и бугарског владара склопљен 
одбрамбени савез подстакнут монголском претњом, Због недостатка 
извора овај закључак се не може потврдити, али би њему у прилог 
сведочиле и вести Матеја Париског о заједничкој акцији угарског и краља 
Дакије, уколико се под овим потоњим заиста мисли на Ивана Асена !|!. 
Међутим, упркос овом зближењу, Угарска није могла да рачуна на 
бугарску војну помоћ, будући да је бугарски владар преминуо у време 
монголске провале у Панонију. 

Угарски северни сусед Пољска била је још од краја прве половине 
12. века подељена на неколико фактички самосталних војводстава којима 
су владали припадници династије Пјаста. Током тридесетих година 13. 
века најутицајнија личност међу њима био је шлески кнез Хенрик | 
Брадати (1201–1238), који је, захваљујући победи над својим супарником 
Конрадом |! Мазовијским (1194—1247), био на солидном путу да обнови 
јединствену пољску краљевину у тренутку када га је стигла смрт. Његов 
син и наследник Хенрик |! Побожни (1238—1241) био је сродник угарског 
краља по два основа. Хенрикова мајка Хедвига од Андекс-Мераније 
(Св. Хедвига) била је Белина тетка, а супруга Ана, сестра чешког краља 
Вацлава, Белина сестра од тетке. Хенрикови штићеници били су господар 
Опоља Мјешко |! Дебели (1234—1246) и Болеслав М Чедни (1232—1279), 
кнез Сандомјежа и Кракова, који су тек уочи монголске инвазије стасали 
до пунолетства. Болеслав се, као тринаестогодишњак, оженио 1239. 
године Белином ћерком Кингом (Кунигундом).%: Неколико година 
касније, угарски краљ је у свом писму папи Иноћентију ЈУ склапање овог 
брака образлагао жељом да се ојача заједнички фронт против Монгола.“ 
Уколико је заиста било тако, координисани монголски напад на Угарску 
и пољске земље спречио је остварење овог савеза и довео до тога да у 
критичном тренутку Бела |М ипак није могао да рачуна на помоћ својих 
пољских сродника и савезника. 


658 ММН 1, 170–171, по. 308; Димитров, Отношениа, 141; Асћит, 5Егистит, 127—128; Гомег, 
Вагоп5' Сгизаде, 85–90; ра Авћо, Сгизадта, 182–183; Мадвеаги, Аззап!а5, 222–223. Папино 
претходно писмо угарском краљу: ММН |, 162, по. 288 (=26 |, 919, по. 4155). 

659 СЕ, 97, по. 35; Данчева-Василева, Бљлгариа, 149; Мадвеаги, Аззап!д5, 223. 

660 Димитров, Отношениа, 142. 

661 Аппајез сар. Стасомјепз:5, 597; Сћготса Ројоптае, 86; П|ивоз5!ив, Аппајез М–М!, 284–285. 
662 ММН 1, 231, по. 440. Такође види: Кодомзк!, Маттаде. 
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Западни угарски сусед, господар Аустрије Фридрих | (1230–1246), 
из династије Бабенберга, такође је био даљи Белин сродник. Њихово 
сродство ишло је преко Фридрихове бабе по оцу, ћерке угарског краља 
Гезе || који је уједно био и Белин прадеда, али и преко војводиног брака 
с Агнесом од Мераније, чија је тетка била Белина мајка Гертруда. Упркос 
томе, Фридрихови односи с угарским владарима, чешким краљем 
Вацлавом |, али и саустријским и штајерским племством, били су затегнути 
или отворено непријатељски, због чега је он остао упамћен у историји под 
надимком Свађалица. Фридрих !! је уочи монголске инвазије два пута 
ратовао с Угарском, најпре 1233. године, а потом и две године касније, 
када је био принуђен на склапање мира и плаћање ратне одштете у 
непознатом износу, али који свакако није био занемарљив.“ Паралелно, 
он је успео да својим држањем окрене против себе свог имењака и 
формалног сизерена, цара Фридриха |! Хоенштауфена. Цар је 1236. 
године ставио војводу под интердикт и послао војску у Аустрију, пред 
којом је његов противник морао да се склони у Винер Нојштат (Бечко 
Ново Место). Међутим, неочекивани обрт уследио је 1239. године када 
су се двојица Фридриха измирили. По свој прилици, у то време уследила 
је и завера неколицине угарских племића који су се, према Руђеру из 
Варадина, обратили аустријском војводи с крајњим циљем да свргну 
угарског краља.“ Приликом монголске провале, аустријски војвода се, 
за разлику од других суседа и сродника, хитро одазвао у помоћ Бели М, 
али при томе не заборављајући старе неизмирене рачуне. 

Док су угарско-аустријски сукоби били локалног карактера, 
конфликт између цара Фридриха |! Хоенштауфена и папе Григорија !Х, који 
је представљао само једну етапу у вишевековном спору средњовековних 
царева и папа, потресао је целу Европу. Двојица противника који су 
претендовали на супрематију у хришћанској екумени, представљали су по 
свом карактеру и окружењу сасвим супротне личности. Уголино да Конти, 
у понтификату наречен Григорије 1Х, истицао се својим интелектом и још 
више амбицијама. Школовао се на најпрестижнијим универзитетима у 
Болоњи и Паризу, важио је за одличног познаваоца права и исказивао 
посебну наклоност према францисканцима (чији је био кардинал- 
протектор) и доминиканцима, познајући добро осниваче оба ова реда. 
Цар Фридрих |, унук прослављеног крсташа, свог имењака Барбаросе, 
по оцу је био немачког, а по мајци норманског порекла, али је његов 
карактер превасходно обликовало одрастање у Палерму, у вишејезичној 
и вишеконфесионалној средини, које је и определило његову љубав 
према писаној речи, науци и географским открићима (његови поморци 


663 Воћас, Рттатсћ 1, 8–11; Еидо, Карсзојаток, 17–24. 
664 Вовепи5, Ергзтоја, 148—150 (=Еорепје, Сагтеп, 36–37). 
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су, ако је веровати Матеју Париском, стигли све до Индије).“> Пошто је 
гајио благонаклон однос према својим муслиманским поданицима и 
одржавао блиске везе с египатским султаном ал-Камилом и никејским 
царем Јованом || Ватацем, не само папа већ и многи други савременици 
доживљавали су га као лошег хришћанина, па чак и безбожника. Упркос 
томе, Фридрих ! је успео да врати Јерусалим под власт хришћана и то 
на крајње несвакидашњи начин у тренутку када га је папа Григорије |Х 
први пут изопштио из цркве. После инсценираног крсташког рата, цар је 
почетком 1229. године склопио са султаном ал-Камилом џентлменски 
договор, орочен на десет година, којим је преузео Свети град, уз услов 
да он остане отворен за припаднике обе вере, 

Први сукоб папе и цара био је окончан договором у Сан Ђерману 
1230. године којим је с Фридриха !! скинута екскомуникација.0'" Цар 
је договор искористио да учврсти своју власт у Италији и немачким 
земљама. Током 1234. године угушио је побуну свог најстаријег сина 
Хенриха, а три године касније млађег сина Конрада, који је још био 
дете, крунисао је краљевском круном на царском сабору у Бечу. 
Крајем исте године, Фридрих ! је однео победу над побуњеничком 
лигом ломбардијских градова код Кортенуове, када су односи с папом 
поново кренули силазном путањом. Папа је поново екскомуницирао 
цара на Цвети 20. марта 1239. године, окупивши против њега широку 
коалицију у коју су поред Ломбардске лиге ушле Венеција и Ђенова,“ 
У рату који је уследио војна премоћ била је на Фридриховој страни. 
Његов незаконити син Енцо, именован за викара у северној Италији, 
кренуо је у победоносни поход на Ромању, Марке и Сполето, док је цар 
освојио Равену и потом опсео Фаенцу, која је пала после вишемесечне 
опсаде средином априла 1241. године. Почетком маја исте године, 
царева сицилијанска флотила је у поморској бици код острва Ђиљо, 
покрај обала Тоскане, однела спектакуларну победу над ђеновљанским 
бродовљем и заробила двојицу папских кардинала (један од њих био је 
Ђакомо де Пекорара) и више прелата који су путовали на папин црквени 
сабор. Вести о томе одјекнуле су широм Европе и цар је добио снажно 
пропагандно оружје у својим рукама тврдећи да је Божја воља на његовој 
страни,7 


665 Машћем, Сћготса М, 217. 

666 Детаљно о тзв. Шестом крсташком рату: Абш!аћа, Ргедепск ||, 164–200; Мућајеп, Ти/о 
Ромлег5, 29–34. 

667 Дршјаћа, Егеденск !!, 200–201; М/ћаеп, Ти/о Роџ/ег5, 40–41. 

668 Дппајез 5. Медага!, 522; безта Тгем. Соп!., 403. Такође види: Абш!аћа, РЕгеденск |, 3145д; 
Мџуећег, Непгу !П, 8659; М/ћајеп, Ти/о Роџгег5, 965д. 

669. Дуссагаџз, Сћгопјса, 208; Аппалез 5. Рапга!еопт5, 534; Абијаћа, Ргедепск ||, 348. 

670 Буссагаиз, Сћгопјса, 208–209; Рапаојо, Сћгоптса, 297–298; Ућа |ппосепт, 592; Аппа!е5 
5. Рапеајеоп, 534–535; Аппа!ез 5. Нидђет, 787; безта Тгем. Соп!., 404; Мућајеп, Ти/о Роџ/ег5, 
118–121. 
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До тог тренутка, Фридрих |! и Григорије [Х већ су поседовали сасвим 
довољно обавештења о Монголима, али заокупљени међусобним ратом, 
на вести с истока нису обраћали превише пажње. Преокрет је уследио тек 
почетком јуна 1241. године, када се на Апенинском полуострву појавио 
изасланик Беле |У епископ Стефан Банча носећи вести о монголској 
провали у Угарску и њеним катастрофалним последицама. Био је то 
потпуни шок за папу и за цара, који је довео до привременог прекида 
њиховог сукоба. Ипак, реакција најутицајнијих европских центара моћи 
добрано је каснила за догађајима. Јордан из Прага се, не без разлога, 
жалио на то што је монголска инвазија погодила хришћански свет управо 
у тренутку док је он био раздиран унутрашњим сукобима и расколима,“": 
док је францисканац Јован Плано Карпини сасвим веродостојно осликао 
тадашње прилике када је у прологу свог дела истакао како су „нас 


(хришћане) Монголи затекли неспремне“.972 


67 Машћем, Сћгопса М!, 81. 
672 Сагрте, 5гопа, 228. 


166 


Од Урала до Царићрада. 
Монлолски поход на Евроџу (1236–1243) 


РОДБИНСКА ПОВЕЗАНОСТ ВЛАДАРА 
У ЦЕНТРАЛНОЈ ЕВРОПИ У ВРЕМЕ МОНГОЛСКЕ ИНВАЗИЈЕ 
ПРЕКО УГАРСКЕ КРАЉЕВСКЕ ПОРОДИЦЕ АРПАДА 


Геза || 
угарски краљ 
(1141-1162) 
Бертолд М Бела || Јелена ~ Леополд М 
маркгроф Корушке и Истре угарски краљ (Илона) војвода 
војвода Мераније (1172-1195) Аустрије 
| (1177-1194) 
Хедвига БЕРТОЛД У А Андрија | МАТИ 
Д гнеса ~ Андрија Констанца војвода 
од Андекса аквилејски Меранска | угарски краљ Ре ; 
ми 5 Аустрије 
патријарх (1205-1235) Отокар |! 
Хенрих | Е (1194-1230) 
. (1218-1251) војвода и краљ 
кнез Шлезије Чешке 
(1201-1238) (1192-1230) 
Марија БЕЛА М Коломан Андрија ФРИДРИХ |! 
~ угарски краљ херцег војвода Аустрије 
ИВАНАСЕН || (1235-1270) Славоније (1230-1246) 
бугарски цар њу (+1241) 
(1218-1241) Марија 
Ласкарина 
Кинга Стефан М Ана Констанца ВАЦЛАВ ! 
(Кунигунда) _ угарски краљ “ ЛЕВ краљ Чешке 
> (1270-1272) Ростислав (1230-1251) 
БОЛЕСЛАВ М ~ Михаилович Данилович 5 
кнез Јелисавета па ИЕ 
оенштауфен 
Сандомјежа Куманка у 
и Кракова 
(1232-1279) 


ХЕНРИХ | ~ Ана 
кнез 
Шлезије 
(1238-1241) 
Приказане су само личности поменуте у тексту, 
као и оне чије је присуство неопходно 
да би се указало на међусобне сродничке везе. 
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ПОХОД: 
ЦЕНТРАЛНА ЕВРОПА 
(1241—1242) 


МОНГОЛСКИ РАТНИ ПЛАН 


Монголски напад на Угарску и Пољску представљао је директан 
наставак кампање покренуте нападом на Кијев у јесен 1240. године. 
Краткотрајно затишје у ратним операцијама, од успостављања монголске 
контроле над Волинијом и Галицијом до упада у Угарску почетком марта 
1241. године, било је последица потребе размештања њихових снага на 
широком фронту, дуж карпатске границе. За то време, монголско вођство 
је разрадило план даљих дејстава који се може реконструисати на основу 
казивања Рашид ад-Дина и Руђера из Варадина, уз податке које доносе 
Џувејни, Јован Плано Карпини и Бридра. Други извори, попут Субедејеве 
биографије“ 3 и неколико западних текстова,“'“ такође доносе кратка 
обавештења о распореду монголских снага. 

Рашид ад-Дин описује монголска дејства на следећи начин. Орда 
је на челу десног крила пошао на земљу Илавуш, тј. Пољску. Бату, који је 
заповедао центром, упутио се против владара Баилурда, тј. Угара. Кадан 
и Бури упућени су против народа Сасан, тј. Трансилванских Саксонаца. 
Још даље на југу Бучек је преко земље Кара-Улат („Црна Влашка“) и 
планина Бајакбук/Казакшак (Карпати2) упао у област Мишлав (Милков, 
тј. Куманска епископија). Сагласно Руђеру из Варадина, поход на 


673 У Субедејевој биографији помиње се пет монголских војски, на челу са Субедејем, 
Батуом, Хулегуом, Шибаном и Каданом, Золотаа Орда, 231–232 (=Храпачевским, Военнаа 
держава, 503–504); МаПпомзк, Сћепвдап, Тигзко, 12–13; Ром, Цао, зиђита!, 64–65; ст. 
5егакозсћ-бгаззтапп, Етпјап, 69; Вгећ5сћпе!дег, Кезеагсће5, 331, п. 774. Нејасно је да ли је 
Хулегу, поменут у кинеском тексту, истоимени Менгкеов брат, потоњи монголски освајач 
Персије, чије учешће у монголском западном походу други извори не бележе, с, Золотаа 
Орда |, 231–232, н. аћххм; Ром, Цао, 5ибита, 65, п. 141; Ром, Мопао! пгоаав, 100. 

64 У Фрагменту из Париског кодекса алудира се на постојање четири монголске војске 
(Егадтептит, 599), писмо двојице монаха из Саксоније помиње шест војски (Ма ћем, 
Сћгопгса МЛ, 82), док се у делу познијег угарског хроничара Симона Кезаја говори о 
монголском нападу на Угарску с три стране (5итоп, безта, 184). 

65 Вазћаидат, Јатги +-Там/аткћ, 331–332 (Рашид ад-Дин, Сборник 1,, 45; Казћа а!-атп, 
Зиссе5зог5, 69–70). За идентификацију имена Илавут: Мтпогзку, Саисазтса, 231, п. 22; ст. 
Ре|оћ, Ногаје а! Ог, 159—160, п. 3; Сасан: Вазћа а!-ат, Зиссеззог5, 69—70, п. 331; Вгећосћпе!дег, 
Кезеагсће5, 330, п. 771; Дтопу!, Сатрајдп5, 34, п. 33; Кара-Улаг и Казак-Так: МасАптпеу, 
“В!аск У/аПасћга"; М!погзку, Саисазјса, 227; Ресе!, |пуазјоп, 116–118; рте, М/ага оп5, 636. 
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Пољску преузео је шашарски краљ Пеша, тј. Бајдар. Бату је напао Угарску 
кроз Руска враша, односно превој Верецке у Карпатима. Кадан је „кроз 
шуме између Куманије и Рутеније“ кренуо на Трансилванију, а Бучек 
(кога варадински каноник назива Бохетор) упутио се преко реке Сирет 
на простор Куманске епископије.%7• Према Плано Карпинију и Бридри, 
Орда је водио напад на Пољску, док су Бату, Бури, Кадан, Шибан и Бучек 
били у Угарској." Упркос мањим одступањима у казивањима извора, 
наведени подаци одлично се међусобно допуњују. На основу њихових 
навода може се закључити да је монголска војска била подељена на 
четири основне групе. Орда и Бајдар су на челу десног крила упућени 
на пољске земље. Бату, уз кога је као и током претходне кампање стајао 
Субедеј, заповедао је центром, предузевши напад на Угарску кроз превој 
Верецке. Уз њих је био и Шибан, који је према Џувејнију заповедао 
Батуовом претходницом.“'3 Кадан, Бури и Бучек чинили су јужно крило. 
Прва двојица принчева напали су Трансилванију са североисточне, а 
трећи с југоисточне стране. 

План дејстава је вероватно био договорен непосредно након 
освајања Учогул-Уледемира, односно Володимира, који су, према речима 
Рашид ад-Дина монголски принчеви опсели и освојили заједно. Орда 
и Бајдар остали су са својим снагама у Волинији, одакле су предузели 
напад на Пољску. Бату и други принчеви наставили су ка Галичу, који 
је дошао под монголску контролу након Володимира, по свему судећи 
мирном предајом (стр. 120). Бату и Субедеј су остали на подручју Галича, 
одакле је водио пут према превоју Верецке, док су Кадан, Бури и Бучек 
упућени у крајеве између Дњестра и Прута. Кадан и Бури су остали у 
северној Молдавији, док се Бучек упутио на југ, према простору Куманске 
епископије. Овакав размештај монголских снага потврђује хронологија 
њихових ратних операција. Монголска претходница из састава Ордине 


Име Мишелав (Муз!ам, Мтаћјам) представља највећу непознаницу. Разматрано је као 
лично име, етноним, или искварени облик имена неког од градова у источној Угарској: 
Мтогзку, Саисазјса, 231, п. 23; Ресеј, /пуаз!оп, 118–119; рте!, М/дганопз, 636; Дтопул, 
Сатрапап5, 343, п. 36; Сипа , Еазгет Еигоре, 707, п. 43. Међутим, имајући у виду Руђерове 
информације о Бучековим покретима, ово име највероватније треба везати за седиште 
Куманске епископије у Милкову која је обухватала простор с обе стране Карпата. 

66 Ворепиз, Ергзтоја, 164—167 (=Вовепје, Сагтеп, 50–53). Восћетог је варијанта монголске 
титуле багатур, али се такође може посматрати као искварени облик Бучековог имена – 
Восћес. У литератури се Руђеров ВосћеТог често идентификује са Субедејем или 
Бурундајем: Ре от, Ногае а!Ог, 132, п. 2; бдскепјап, уеепеу, Мопао!епзтитт, 201, п. 89; 
Мазагу, Ситапз, 138, п. 13; Татаг, Коаа5, 338–339; Јаскзоп, У/езт, 71. Ипак, већ су поједини 
истраживачи указали на идентификацију с Бучеком: Параска, Условиа, 27–28; Зрпе!, 
Мпдага опз, 635; 5ајавеап, Ттапзућата, 7, п. 7; Ром, Мопао! тпгоад5, 101. 

67 Сагрте, топа, 266; Нузтота Татагогит, 18, 19 (-Татаг Кеја оп, 76–77, 80–81). 

678 Јимат!, Низтогу, 270. 

675 Вазћлаида т, Јатл!и-Там/аткћ, 331 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 45; Вазћа а!-ат, 
Зиссез5ог5, 69); с!. Риптег, Татагок, 670; Хрусталев, Рус, 326, н. 480. 
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и Бајдарове групе предузела је први упад у Пољску можда још у јануару, 
а свакако током фебруара 1241. године, али су двојица заповедника 
кренули у поход тек почетком марта, истовремено с продором главнине 
Батуове и Субедејеве армије кроз превој Верецке,“%% Кадан, Бури и Бучек 
прешли су преко Карпата тек крајем марта исте године. Разлог за њихово 
кашњење у односу на лево крило и центар вероватно је био последица 
логистичких изазова и временских прилика, будући да су карпатски 
прелази били тешко проходни током зимских месеци.“ Монголска 
логистичка разматрања приликом размештаја снага и планирања 
дејстава такође осветљавају вести Руђера из Варадина. Он је забележио 
да су, после пустошења руских и куманских земаља, нападачи „оставили 
нетакнуто погранично подручје према Угарској, на растојању од четири 
или пет дана, да би, кад се врате, нашли потрепштине за себе и коње, као 


и да глас (о њиховим покретима) не би дошао до Угара“.52 


жжж 


Монголска армија била је ослабљена знатним губицима током 
претходних ратних година, као и услед одласка из похода принчева 
Гујука и Менгкеа. Мањак људства био је несумњиво надомешћен 
уновачивањем Кумана, Алана, Руса, Мордвина и других народа из 
источне Европе, иако је непознато у коликој мери. Као и у претходним 
случајевима, извори о снази монголске војске која је напала централну 
Европу углавном доносе фантастичне и неуверљиве податке. Руђеро 
из Варадина тврди да је њу чинило чак пет стотина хиљада људи, а 
исти број се понавља у низу угарских познијих хроника.“ Ова слика 
„варварског мноштва“ је, наравно, бескорисна у сврху процене реалних 
снага Монгола уочи њиховог упада у централну Европу, што је одавно 
примећено и у радовима савремених историчара. Данашње процене 
крећу се у широком распону од 40.000 до 150.000 људи.“ 


680 Истовременост главног монголског удара на Пољску и Угарску потврђена је у изворима, 
с! КосхпкК Кар. атгегтепзкјеј, 56: "Кех мего Таг5ћ5 Опрапат мазгап5...аџапао мего ТИК 1п 1п- 
поћи Опрвапе, рапет ехегскиз зи! соптга Ројотат дез памћ.; 5габо, Ићитп, Мопао! туаг1д, 
275 (А. |иђоскј). 

681 гађа, Оћпп, Мопдо! тпуа21д, 287 (Ј. 5табо). Такође види: Раптег, ТаТагок, 669–671; 
зајавеап, Тгтапзућапја, 25–26; 5габђо, Нипдатап џјеџ/, 245. 

682 Вовепи5, Ергзтоја, 164—165 (=Вовепје, Саттеп, 50–51). 

683 Дорепиз, Ергзтоја, 164—165 (=Ковепје, Саттеп, 48–49); битоп, безта, 184; Сћгопса де 
без, 324–325; Сћгопјсоп Розопјепзе, 42; Сћгопсоп Мопасепзе, 82; с!. Сћготсоп ту ћт!- 
сит, 360, мм 500–501: "Рисеп  тезтиз, дио дероријаћиг / Ројопиз ећ Опрагиз Типс ех- 
кегт та шг“; Аппајез де Тћеокезђета, 118: 'ххх. та т ит ег атр! из. 

684 Чернбшевскиим, Приидоша, 132: „главнина 18.000–20.000“; ббскепјап, И/езђјејагид, 
49: „лево крило око 10.000, десно крило 5.000–10.000, главнина 25.000–30.000“; 5тог, 
Мопаој5, 19: „укупно 105.000–150.000“ бтебацћ, Ептеатесћ !, [5]: „укупно око 60.000“; 
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У изворима постоје два податка који помажу осветљавању питања 
бројности монголских снага уочи њихове кампање у централној Европи. 
Ослањајући се, преко учесника мисије Плано Карпинија, на сведочанства 
самих Монгола, Бридра тврди да је Орда напао пољске земље са 
„10.000 људи“, односно једним туменом војске.5 5 Такође, у појединим 
рукописима Џувејнијевог дела наводи се да је Шибанова претходница у 
саставу главнине Батуове армије имала 2.000 људи, На основу ова два 
податка могу се обазриво извући неки општији закључци. Најпре, може 
се претпоставити да су Кадан, Бури и Бучек на левом крилу располагали 
сличним снагама као и десно крило предвођено Бајдаром и Ордом. 
Центар под Батуовим и Субедејевим заповедништвом несумњиво је био 
снажнији од сваког крила појединачно, пошто је требало да предузме 
главни удар. Уколико се број од 2.000 људи у саставу претходнице 
под Шибановим заповедништвом прихвати као веродостојан, може 
се наслутити да је центар монголске војске располагао с отприлике 
осам до десет пута више људи.“ 7 Овако изведена рачуница (крила око 
10.000 људи, центар 15.000–20.000) упућује на то да је укупна снага 
монголске армије почетком 1241. године износила 35.000–40.000 
људи. Поменуту бројку треба узети у обзир само као грубу процену 
ефектива ангажованих на бојишту (део снага је свакако морао да 
остане у позадини, ради обезбеђивања снабдевања и комуникација), 
али она указује на то да је монголска армија била приметно мања 
него што углавном претпостављају савремени истраживачи. Према 
средњовековним мерилима, била је то и даље изузетно снажна војска. 
Међутим, њена премоћ није почивала на бројности, већ далеко више 
на мобилности, дисциплини и организацији. Оно што је Монголима 
давало највећу предност био је њихов ратни план дејстава на изузетно 
широком подручју, од пољских земаља до јужне Трансилваније. У погледу 
попришта ратних операција и координације покрета појединих војних 
одреда он је далеко превазилазио све дотадашње ратове и сукобе у 
региону. 


Меруез!, Мић/ сзата, 401: „монголске снаге у бици на реци Шајо 20.000–25.000“; ШћСпу, 
Ураду, 18–19: „само главнина 35.000–40.000“; Рептег, Татагок, 666–667: „95.000–120.000 
од чега главнина 40.000–55.000“. 

685 Нузтопа Татагогит, 19 (-Ттатаг Кејаноп, 80–81). 

686 Тизенгаузен, Сборник П,, 23, п. 2. У другим рукописима Џувејнијевог дела наводи се да 
је Шибан стајао на челу 10.000 људи, Јимат, Н:зтогу, 270. 

687 Како сматра Чернвшевскии, Приидоша, 132. 
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ПОХОД НА ПОЉСКУ 


Како је претходно истакнуто, монголско десно крило су предводили 
Орда и Бајдар,“ који су располагали са до 10.000 људи, односно једним 
шуменом.% 3 Њихов поход на пољске земље није био освајачког, већ 
превентивног карактера, с основним циљем да спречи долазак Пољака 
у помоћ краљу Бели |, као и да са севера изведу упад у Угарску. На 
то јасно указује чињеница да су дејства Монгола на овом правцу била 
првенствено усмерена против главара Малопољске и Шлезије, Болеслава 
М и Хенрика ||, зета и брата од тетке угарског краља. Као повод монголског 
напада на Пољску узимана је и околност да су у овој земљи уточиште 
нашли Данило Романович и Михаило Всеволодович.%: Међутим, 
јужноруски кнежеви склонили су се на поседе Конрада Мазовијског 
и његових синова који нису били примарна монголска мета и тек су 
маргинално били захваћени њиховим покретима. Уколико је потера 
за избеглим руским кнежевима уопште играла улогу у монголским 
плановима, свакако је била од другостепеног значаја. 

Већ на самом почетку 1241. године, током јануара месеца, односно 
непосредно по освајању Володимира, уследио је први упад монголске 
претходнице из Волиније у Пољску. Она је опустошила околину Лублина и 
Завихоста, неометано се повукавши назад с богатим пленом и робљем.“ 
Длугош је једини извор који помиње овај јануарски упад, али његова 
обавештења не би требало а рпоп одбацити. Лублин и Завихост припадали 


688 У савременој литератури се често наводи да је у монголском нападу на Пољску 
учествовао још један монголски заповедник – Огедејев унук Кајду. Ово је погрешка чији 
корени леже у томе што је Јан Длугош као монголске заповеднике у нападу на Пољску 
навео Батуа и Кадана, преузевши њихова имена из дела Томе Архиђакона, Р!ивоз51и5, 
Аппајез МИ-М1П, 12–13. Пошто ни један од њих двојице није био у пољским земљама, у 
историографским радовима је током 19. века претпостављено да би Длугошев Кадан могао 
да буде Кајду. Међутим, у време монголске инвазије на централну Европу, Кајду, који је 
рођен око 1235. године још је био дете, Карши, Ал-Мулхакат, 119. Стога, он свакако није 
учествовао у монголском походу на Европу, на шта је исправно указао још Ре оћ, Магсо 
Ројо, 125. 

689. Нузтопа Тагагогит, 19 (=Татаг Кејаноп, 80–81). Још пре открића Бридриног дела 
пољски историчар Герард Лабуда је процењивао снагу монголске војске послате на 
Пољску на 8.000–10.000 хиљада коњаника, [абида, У/ојпа, 218, 224; сћ. бгабзк!, Мом/е 
зиладесћио, 10–11. У појединим новијим радовима се и даље занемарује сведочанство 
овог извора и износе неутемељене процене о 20.000 или више Монгола који су напали 
Пољску. 

690 Ктакомиока, РојеКа, 121; отег, Еогатпа «ће Разт, 239; бллећозтам/о!, Мопдо! |пуазјоп5, 88; 
5тађо, Оћип, Мопао! туа21о, 267–268 (А. |шбоск!). 

61 (бскепјап, И/езтјејагид, 44. 

692 Р|џроз5из, Аппајез МИ-МШ, 12; Кгакомизк!, Рој5Ка, 128—130; |ађида, М/ојпа, 202–203, 223— 
224; Магоћ, [едтјса, 90–91; Виггуп5ја, Тетрјатизге, 4243; 5илећозтамиок!, Мопао! туазјопз, 83. 
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су поседима Болеслава М Чедног чије су земље биле примарни циљ 
монголских операција у Пољској. Уз то, руски летописи помињу монголски 
долазак под Брест,“ који би, из географских разлога, било најлогичније 
везати за монголске покрете из Волиније према Лублину,о“ 

Нови, силовитији монголски продор уследио је почетком фебруара. 
Нападачи су прешли залеђени Буг и Вислу и потом опустошили Сандомјеж 
и његову околину на дан почетка Ускршњег поста (13. фебруара). Убрзо 
затим, пострадали су цистерцитска опатија Копшивница, Вишлица 
и Скалбмјеж на путу од Сандомјежа према Кракову. Почетком друге 
половине фебруара, овај монголски одред је на његовом повратку 
сачекала на брзину сакупљена малопољска војска предвођена краковским 
палатином Владимиром и сандомјешким палатином Пакославом.о 
Окршај се, према Длугошу, одиграо на речици Чарни, притоци Висле, 
пред селом Велико Турско, док Бридра као оквирно место окршаја 
наводи оближњи Сандомјеж. Монголи су били изненађени нападом 
малобројнијег противника и најпре су кренули у повлачење, да би се потом 
изненада окренули и натерали Пољаке у бег, наневши им знатне губитке. 
Длугошев опис битке указује на то да су Монголи употребили тактику 
лажног повлачења, док су према Бридри, Монголи у окршају и сами имали 
велике губитке, а њихов предводник, неименовани нојон, био је убијен. За 
Монголе који су остали без свог заповедника битка је била Пирова победа. 
Нападачи су се ужурбано повукли с бојног поља, не оставши чак ни да 
покупе своје мртве, што је био њихов обичај. Неколико дана крили су се у 


653. ПСРЛ П, сој. 788; Легсенко, Окреттие, 26–27; Мапогом, Мопдо пуазјоп, 487–490. 

638 У прилог веродостојности монголског јануарског напада истицан је још један податак. 
Према локалној легенди у Раћибушу коју је записао историчар-аматер Карл Громан, 
Монголи су 16. јануара 1241. године, на дан Св. Марцела, дошли под овај град, У/ејтге!, 
безсћ!сћте, 24–25, п. 1; |абида, У/ојпа, 204; ббскепјап, И/ез јејагид, 44. Међутим, ово 
обавештење није веродостојно, пошто је шлески Раћибуш био стотинама километара 
далеко од тадашњих монголских дејстава у околини Лублина и Завихоста, Вајтап, М/езхко 
1, 30–32; Магоп, Гедтгса, 90–91. У новијој литератури податак се понекад везује за тзв. 
Другу монголску инвазију на пољске земље 1259–1260. године (Јазутзк, Рггегм/апу ћејпаћ, 
47), иако га вероватно треба одбацити као романтичарску измишљотину, Матизгемизк!, 
Рета, 2075. 

635 Длугош даје исти датум монголског доласка под Скалбмјеж и битке код Великог Турског 
– Пепелницу, односно први дан Ускршњег поста – 13. фебруар. Старији и поузданији 
извори на овај датум бележе монголско пустошење Сандомјежа: ВосттК Кар. даптегпјепзк- 
јеј, 5; Сћгопјса Ројоптае, 87; | абида, У/ојпа, 191–192; Виггупзк, Тетрлапизге, 44. п. 31; 57табо, 
Оћип, Мопао! туаг!б, 274–275 (А. |шбоск). Можда је у Длугошевом делу, због сличности 
имена два места, датум погрешно везан за Скалбмјеж, уместо за Сандомјеж. Имајући 
у виду дводневно растојање од Сандомјежа до Скалбмјежа (око 120 Кт) и нешто мање 
растојање од Скалбмјежа до Великог Турског (око 90 Кт), може се претпоставити да 
се окршај одиграо три до пет дана након монголског пустошења Сандомјежа, односно 
између 16. и 18. фебруара. 
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густим шумама да би сакрили своје трагове у случају непријатељске потере 
и потом су се хитро повукли у руске земље, 

Јануарски и фебруарски упади у пољске земље имали су ограничене 
циљеве који су се сводили на извиђање и испитивање снаге противника. 
Главни удар, предвођен Ордом и Бајдаром, уследио је почетком марта. 
Двојица заповедника дошли су до већ опустошеног Сандомјежа где су 
остали два дана и поделили војску. Мања група, можда под Бајдаровим 
заповедништвом, упутила се на северозапад, према Ленчици и Кујавији, 
користећи присилно уновачене Русе као водиче. Већа група, предвођена 
Ордом, упутила се на Краков.77 Она се 18. марта код Хмјељника, отприлике 
на пола пута између Сандомјежа и Кракова, сукобила с војском коју су 
поново предводили Владимир и Пакослав. Пољаци су били малобројнији у 
окршају, нису имали резерву и, упркос почетном успеху, били су поражени 
услед умора и бројчане надмоћи противника. Међу страдалима био је и 
палатин Владимир. Длугошев приказ битке код Хмјељника у знатној мери 
наликује опису окршаја код Великог Турског месец дана раније, али његово 
казивање налази потврду у другим изворима – Шлеским аналима с почетка 
15. века и казивању савременика Бридре, који примећује да су грамзивост 
и међусобна суревњивост Краковљана и Сандомјежана били узрок 
њиховог тешког пораза. Вероватни одјек битке код Хмјељника бележи 
и Рашид ад-Дин, према коме је Орда, прошавши кроз земљу Илавуш, тј. 
Пољску, поразио њиховог главара по имену Барз/Базарндам. Име се, по 
свој прилици, односи на Болеслава Краковског који се, додуше, није лично 
супротставио нападачима. 


696 П]ивоззји5, Аппајез М!-МИ, 12—13; КаТа!од!, 358; Нузгопа Татагогит, 20 (=Татаг Кејаноп, 
80–81); 5егакозсћ-бгаззтапп, Е!пја!, 37–38; Кгакомзк!, Рој5ка, 130—133; |абида, У/ојпа, 
203, 205, 224; бгабзк!, Моџ/е зијадестћио, 11; Јазип5к!, Рггегиапу ћејпаћ, 49–50; Ми!агсгук, 
Мопаотомџе, 17–18; Магоп, Гедпјса, 91–93; Виггуп5к, Тетрјапизге, 42–43; Јаскзоп, И/езт, 
70–71; билеТозјамизк!, Мопао пуазјоп5, 83; 5габа, Оћпп, Мопдо! тудг!б, 275 (А. |ибоск!). 
697 Р|џрозви5, Аппа!ег МИ-МИ, 13—14; Ката!од!, 358. Длугош тврди да је већим одредом 
који је пошао на Краков заповедао Бату, а мањим Кадан. Савремени историчари 
претпостављају да је на челу већег одреда био Бајдар, ст. Кгакомичк!, Рој5Ка, 134—135; Гађида, 
И/ојпа, 206. Међутим, Бридра и Рашид ад-Дин, независно један од другог, помињу Орду 
као главног монголског заповедника у операцијама у Пољској, па је логично претпоставити 
да је он заповедао већим одредом. 

698 РП]ивоззи5, Аппајез МИ-МШ, 14—15; Катајод!, 358; Аппајез 5Пезјас!, 540; Нузгопа Тапагогит, 
19–20 (=Татаг Кеја оп, 80–81); 5Егакозсћ-бгаззтапп, Ејпја!, 38–39; Кгакомзк!, Рој5Ка, 
135—138; |абида, У/ојпа, 206–208; Јазјпок!, Рггеги/апу ћејпаћ, 50–52; Магоп, Гедпјса, 93–96; 
Хрусталев, Рус, 196; 5илетозјам/5к, Мопдо пуазјоп5, 84. Алузија на грамзивост Пољака као 
узрок пораза среће се и у Аппаје5 сар. Сгасомјепз!5, 598. У рукопису Каталога Краковских 
епископа из прве половине 16. века као место битке, уместо Хмјељника, наводи се 
оближњи Тарчек, Катајод!, 358. У историографији се понекад претпоставља да је реч о два 
временски блиска окршаја: М!ка, Кајепдагге, 58–59; 5габо, ОИћпп, Мопао! туаг1д, 275–276 
(А. шбоскђ; се. Кгакомизк!, Рој5Кка, 136—137. 

699 Вазћдида т, Јатги -Тамлаткћ, 331 (Рашид ад-Дин, Сборник П,, 45; Вазћла а!-Отп, 
Зиссеззог5, 70); Мтогзку, Саисазјса, 231; с!. Зегакозсћ-бгаззтапп, Ејпја!, 42–43; Реоћ, Ногае 
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Иако понекад маргинализована у историографији, битка код 
Хмјељника имала је снажан одјек, изазвавши хаос и панику међу 
житељима Малопољске. Бројне избеглице похрлиле су ка Шлезији 
и Угарској, док су сиромашнији слојеви становништва настојали да 
привремено прибежиште нађу у неприступачним шумама и мочварама. У 
бекство се дао и Болеслав Краковски, са својом угарском супругом, најпре 
се упутивши свом тасту Бели |М. Међутим, истовремени монголски напад на 
Угарску приморао га је да промени планове и он се привремено скрасио у 
једном цистерцитском манастиру у Моравској, а потом у неком утврђењу 
код Старог Сонча на југу Малопољске, оставши тамо све до монголског 
повлачења. 7 Свеприсутна малодушност Пољака добрано је олакшала 
монголско напредовање, иако се Орда после остварене победе можда 
и није журио. Дошавши пред Краков, вероватно на Велики четвртак 28. 
марта, Монголи су затекли готово пуст град који су после темељне пљачке 
спалили последњег дана месеца, на Ускрс. Према Длугошу, многи нишчи 
и убоги сакрили су се у оближњем утврђеном манастиру Св. Андрије, који 
се тада налазио изван градских зидина. Очекујући да ће у њему наћи богат 
плен, Монголи су најпре напали ово упориште, али су се због очајничког 
и неочекивано срчаног отпора бранилаца повукли. Длугошева прича о 
херојској одбрани овог конвента, иако се понекад узима као веродостојна, 
вероватно је само одраз локалног предања.7 2: Данашња црква Св. Андрије 
у краковском старом граду представља остатак некадашњег манастира где 
су житељи средњовековне пољске престонице наводно пронашли заштиту 
од монголског гнева. 

Док је Орда напредовао према Кракову, мањи монголски одред 
ударио је на средишњу Пољску и хитро опустошио Ленчицу и Кујавију, 
под влашћу Конрада Мазовијског и његових синова. У Ленчици је 
пострадао премонстратенски (норбертински) манастир Витув, где су 
Татари побили све монахе, осим тројице који су се сакрили у шуми.7% 


а!'Ог, 159—160, п. 3. 

700. Р]ивоззти5, Аппајез М!-МШ, 16, 17; Аппаје5 5Пезјаст, 540. 

791 ррџроззив, Аппа!јез МУ, 16. Длугошева хронологија монголског доласка под Краков 
и спаљивања града изазива недоумице. Писац као датум доласка под град наводи 
Пепелницу (!п а!е стег.), 13. фебруар, а његовог спаљивања Ускрс (даје Тезто Разсће), 31. 
март. Први датум обично се емендира као "п даје мепег., тј. петак 22. март, а други као "је 
Попао Разсће“, тј. Цвети, 24. март, 5егакозсћ-бгаззтапп, Етја!, 3940; Кгаком/з ки, Ројзка, 138. 
Међутим, као друго решење је предложена емендација првог датума у "п аће сепае а[от!] 
пу, тј. Велики четвртак, 28. март и задржавање другог датума, Габида, У/ојпа, 208–209; ст. 
Магоп, [едт!са, 96–97. Старији извори не наводе датум монголског пустошења Кракова, ст. 
Аппалез сар. Сгасомгепз!5, 598; Сћгопгса Ројопјае, 87. 

792 Ривоззјив, Аппа/је5 МИ-УШ, 16–17; Кгаком/а Ки, Рој5Ка, 138; Магоп, Гедтгса, 96–97; ст. 
Јазиаока, Рггеги/апу ћејпаћ, 53; 5млеТоз!ам/5к!, Мопао! пуазјопз, 84. Други пољски извори 
који говоре о монголском освајању Кракова не помињу овај догађај. 

763. Р|ивоззтиз, Аппајез МИ-М, 17. 
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Длугошеве вести о пустошењу земаља Конрада и његових синова, 
прихватају се са сумњом.7% Ипак, монголско пустошење Сјерадза, 
Ленчице и Кујавије помиње се и у старијим пољским хроникама,7“ 
док савремено писмо баварског војводе Отона |! упућено аугсбуршком 
епископу Сиботу потврђује монголско пустошење земље војводе Конрада 
(Мазовијског).7 Истурени монголски одред се, према Длугошу, другог 
дана Ускрса, односно 1. априла, вратио пред спаљени Краков.7" Монголи 
су се сада упутили према Опољу и Вроцлаву дуж тзв. Краљевског пуша 
(Ма гев!а) који је повезивао Краков с немачким земљама. Према вестима 
Великопољске хронике, код Опоља су наишли на отпор.78 Млади 
опољски кнез Мјешко наложио је да се поруше мостови на Одри у жељи 
да се успори непријатељско напредовање и обезбеди време шлеском 
кнезу Хенрику |! за окупљање војске која је требало да се супротстави 
нападачима. Монголска претходница је форсирала Одру, Мјешко је успео 
да је одбије и натера на повлачење, али се потом одлучио да избегне 
сукоб с главнином монголских снага и правовремено се повукао према 
Легници, западно од Вроцлава, где се придружио Хенрику.7 3 

Бајдар и Орда су тако, уз мање чарке и потешкоће, стигли пред 
Вроцлав, трговачки и политички центар Шлезије смештен на раскршћу 
Краљевског пута и тзв. Пуша ћилибара који је водио од Балтичког мора 
на југ све до Јадрана. Као и под Краковом, Монголи су овде затекли 
напуштено подграђе. Житељи су се разбежали, а плена није било пошто 
је све што је било од вредности склоњено у добро утврђену градску 
цитаделу, смештену на Катедралном острву (Оз гом Тит5к) на Одри. 
Према познијој традицији коју преноси Длугош, вроцлавска цитадела 
је дуговала свој спас молитвама извесног Чеслава, доминиканског 
приора манастира Св. Адалберта (Војћеха) које су произвеле чудо: 


704 5тађо, Оћит, Мопао! туа2!б, 272–273 (А. |иђоск)). 

765 ВосгтК Кар. дптегтепзкКгеј, 5; Сћгопса Ро/оптае, 87; КаТа!од!, 358; ст. [абида, У/ојпа, 
209–211; Јазуток!, Ргтеги/апу ћејпаћ, 53–54; Магоп, [едтјса, 97–98. 

706 рбс, 71, по. 1 (=АЏО |, 139, по. 82). 

77 Р]ироззиз, Аппа/је5 МП-МП, 16–17. Длугош касније тврди да је до сједињења две 
монголске војске дошло тек под Вроцлавом, понављајући идентичан датум –1. април 1241. 
Два међусобно неусклађена податка довела су до различитих покушаја реконструкције 
монголског наступања кроз пољске земље, ст. [абида, У/ојпа, 209—–211; Јазтоји, Рггегиапу 
ћејпаћ, 53–54. 

798. Сћготса Ројотае, 87; Магоп, [едпт!са, 98–99. Великопољска хроника помиње да су 
пољским снагама заповедали „Болеслав Опољски“ и „Владислав Сандомјешки“. Није јасно 
која је друга поменута личност. Такође, Болеслав, наведен у овом извору, свакако није 
Болеслав Краковски који је избегао пред Монголима. Вероватније је реч о Болеславу 
Шепјолки („Шапутави“), сроднику Хенрика | Шлеског и каснијем учеснику битке на 
Легницком пољу, [абида, У/ојпа, 193; Јазуп5к!, Рггегилапу ћејпаћ, 5556; с!. Магоп, Гедпттса, 
98–99. О Болеславу Шепјолки: Јаз! пок, рата! позс, 196–198. 

709 Р]ивов5ји5, Аппајег М|-МИ, 17–18; Вајглап, Мјезгко |, 32; бмлећозтам/оја, Мопао! пуазјоп5, 
84. 
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ватрени стуб који се с неба спустио на земљу и заплашио дошљаке тако 
да су они одустали од напада." Ипак, сам мотив је накнадни уметак у 
Длугошевом делу који недостаје у првобитној верзији његових Анала и 
вероватно је унет под утицајем локалне легенде настале у 15. веку." 
По свој прилици, Бајдар и Орда нису имали намеру, нити могућности 
да нападну неприступачно упориште на Катедралном острву." Поред 
тога, захваљујући обавештењима извиђача, као и заробљених сељака, 
они су сазнали за окупљање противничке војске код Легнице.73 Стога су 
се хитро упутили у том правцу, свесни да одуговлачење може само ићи 
на руку њиховом противнику који је чекао појачања. 


ЛЕГНИЦКО ПОЉЕ 


Датум и место битке између хришћанске и монголске војске, која се 
у литератури обично зове битком код Легнице, или битком код Валштата, 
не подлеже сумњи. Окршај се одиграо 9. априла 1241. године на 
Легницком пољу (!п сатро де Гевп!с2, |п сатро сазтт! де |ерп1с2) десетак 
километара југоисточно од Легнице покрај обала реке Нисе, недалеко од 
места где је у 14. веку никло насеље Валштат (данас Легницко поље).7“ 
Битка на Легницком пољу није оставила одјека у оријенталним изворима 
и готово сва обавештења о њој (са изузетком Бридриних вести) долазе 
с хришћанске стране. Највише детаља о њеном току и исходу, као што 
је случај и са целокупном монголском кампањом у Пољској доноси Јан 
Длугош, чији поједини наводи имају потврде у казивањима старијих 
извора, док други стављају истраживаче пред бројне потешкоће у 
покушају прецизније реконструкције окршаја. 

Шлески кнез је код Легнице окупио своје витезове, снаге Мјешка 
Опољског, краковски и великопољски одред предвођен Сулиславом, 
малени помоћни контингент из чешких и моравских земаља предвођен 
својим сродником и сином моравског маркгрофа Дитполда Болеславом 


70 р]ивозз из, Аппајез М!-МИ, 18. Монголски долазак под Вроцлав помиње се и у Косхпк 
Кар. дптегпјепзкјеј, 5; Аппаје5 5Пезјас!, 540. Руђеро из Варадина погрешно бележи да су 
Монголи разорили Вроцлав, Ковепиз, Ергзтоја, 164—165 (=Ковепје, Саттеп, 50–51). 

71 |ерапв, 5сћЈасће, 112; Јазипзк!, Хиг Егаде, 123. 

72 Јазућокј, Рггеги/апу ћејпаћ, 56; Магоп, [едтса, 99; с! Кгаком/5ћ!, РојеКа, 140; 5млеТозтамиок, 
Мопао пуаз!оп5, 84. 

73 Рривоззјиз, Аппајез М!-МИ, 18–19. 

74 Босхтк Кар. дпгегтепзкгеј, 5–6; Сћготса Ројоптае, 87: "п сатро саз де Гевг1с2/; Косстк 
Сузтегзом, 701: "п беПо ргоре Цепи; п |осо аи! мосатиг М/ајзта 1! ; Кгопка 51д5Ка, 725: "ргоре 
Цеп2 ад |осит, аи! пипс Ф!скиг М/ој5та1 ; Мадговк!, 712: Чп бео М/ојзта! ргоре [евп 7. 
Длугош место битке такође назива „Добрим Пољем“ (Вопиз Сатриз), РП/ивоз5и5, Аппаје 
МИ-УШ, 21. О тачној локацији битке: Габида, У/ојпа, 213–216; Јазулок!, Ргтегмуапу ћејпаћ, 
56–58. Магоп, Гедптса, 102—103. 
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Шепјолком, рударе из оближњег Голдберга (данашња Злоторија) у 
доњој Шлезији, те омањи одред витезова Темплара.7> Длугош у саставу 
кнежеве војске спомиње и Тевтонске витезове, предвођене великим 
мајстором Попоном фон Остерном.7 Они, како је то одавно примећено у 
историографији, у бици нису учествовали. Традиција о присуству Тевтонаца 
је, по свој прилици изникла тек почетком 15. века због тога што су шлески 
кнез и Попон фон Остерна сахрањени на истом месту, у Цркви Св. Јакова 
у Вроцлаву, иако у различито време.7'7 Шлески анали и Длугош, уз то, 
помињу неидентификоване крсташе у саставу Хенрикове војске (Ројот е| 
стисНеп; мојиптаг! ет! сгисе зјепац), али је то само одраз традиције у којој је 
шлески кнез задобио статус крсташа и мученика за веру.7“ 

Хенрик је такође рачунао на свог шурака, чешког краља Вацлава 
|, који није стигао на Легницко поље. Чешки владар је касније тврдио 
да је био удаљен само дан пута од попришта Хенриковог окршаја с 
Монголима, као и да је шлески кнез одлучио да га не чека, што се 
показало погубним.73 У свом другом писму, упућеном немачком краљу 
Конраду, он такође помиње свој боравак „на граници Пољске“,'20 док се 
у писму баварског војводе Отона |! наводи да је чешки краљ заједно са 
својим бројним великашима и поданицима узео крст и кренуо у поход 
(против Монгола).'= Наводи су несумњиво тачни – краљ је кренуо против 


75 РПривоз5и5, Аппајез МИ-МИ, 19, 20–21. Учешће Болеслава Шепјолке у бици такође 
потврђује Великопољска хроника, Сћгопјса Ро/опгае, 87–88. О Темпларима у Хенриковој 
војсци сведочи писмо магистра овог реда у Француској Понса д'Обона: Сћготаие апопуте, 
81–82. У њему се не говори изричито о снази темпларског контингента у бици, али се 
претпоставља да њихов број није био већи од неколико десетина људи, ст. Виггупзк!, 
Тетрлјапизге, 57—58. 

76. Р|ивоззјиз, Аппајез М!-ММ, 19, 21. 

77 [ађида, О идгтаје Ктгугакбм/. Такође види: [абида, ИУ/ојпа, 217; Јазуазк!, Рггеги/апу ће- 
Јпаћ, 58; Јазјазк!, Хиг Егаде; |гвапе, 5сћјасће, 112; Магоп, [едтгса, 104; бмлећозјамок, Мопао! 
Туазтоп5, 84. 

78 Аппајез 5езтас!, 540; П|ивозз1и5, Аппајез МИ-МП, 19; бтадузг, Еогдобеп Сгизадјег5, 
263–269. Корени ове традиције настали су непосредно после битке на Легницком пољу. 
Најстарији Хенриков син Болеслав Рогатка у једном документу из 1248. године говори 
о свом оцу као о човеку 'аи! рго дећепчјопе сћиз апе Наде! ећ зие веп 5 ради 5 оссибић 
Тагкагогит“, 508, 202–203, по. 342. Две године касније, његов млађи брат Хенрик || Бели 
помиње "ес тетопе рат! позит Н[ептсеђ, аи! об запашпет СА апогит оссибић 
!п ргећо Таггагогит“, 508, 258, по. 403. Такође види: Ми!агссук, Мопдоломлје, 6–7; М!Кка, 
Кајепдагге, 47–48. 

79.508, 131: '5таи дет Тетроге, дио ћиегипи |п Ројотла, поз сит ехегски позћго мест Типти5 
дис! адео, диод еит даје зедџепи, рочаиат оссибић, сит отп! митије позбга сопШпвеге 
роТегатиз: Грзе ашћет ргоћ дојог! по |псоп5ш 5 е: ттеаш5 5 сит р5,5 сопргез5из, ех аџа 
ге тјзегаби ћег ез! оссј5и5'; Момоћту, Сезкб авјту, 427; Јазтток!, Рггегијапу ћејпаћ, 56. 

20 рбс, 66, по. 3: 'Опде сит а Хјетроге разсћа! еогитдет азкиНаз ет! гаџдез р!епјаз те 
зитиз ехрег!, итроге аи! сопћга јрзоз ропдиз афћегит ет аезкиз сотрогам из Еатп |п јегплн 15 
Ројотае, аџат |п те 5 Могамјае ег Нипвапае...' 

71 рвс, 71, по. 11; Пре мего гех Воетје сит ипмег515 Ваготбиз ас рори!агфиз Тегге зџие 
стисезјепаи5, |пмосато поз го е; оттит агусогит зиогит аих о, тахта ти идте 
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Монгола и стигао на пољско-чешку границу. Међутим, сасвим је друго 
питање да ли је његова намера била да се придружи Хенрику !| или је 
његов приоритет био да чува своје земље од монголског упада. Каснији 
след догађаја с приличном вероватноћом указује на другу могућност. 

Попут састава хришћанске коалиције под заповедништвом шлеског 
кнеза, њена снага такође представља предмет спорова. Процене 
савремених историчара, које се крећу у распону од 1.000–2.000 до 10.000 
и више људи,72: не почивају на егзактним изворним подацима. Вести 
о пољским губицима у бици, који неодређено говоре о хиљадама или 
десетинама хиљада страдалих, једнако су неупотребљиве у сврху процене 
снаге Хенрикове војске. Једино што се може истаћи са сигурношћу јесте 
да Длугошеве тврдње о изузетној бројчаној надмоћи Монгола у односу 
на хришћане немају основа. Орда и Бајдар су, како смо видели, имали на 
располагању највише до 10.000 људи и уколико је шлески кнез располагао 
с драстично слабијим снагама, не би се нападачима супротставио на 
бојном пољу. Вероватније је да су снаге противника биле приближно 
изједначене или да је блага бројчана премоћ била на хришћанској страни. 
Ипак, шаролика Хенрикова војска, коју су чинили малобројни елитни 
одред Темплара, шлеског племства, али и мобилисаних грађана и рудара, 
била је неуједначене борбене способности и недовољно припремљена 
за окршај. 

Длугошев опис догађаја уочи битке, као и самог окршаја, садржи 
бројне детаље који бацају сумњу у веродостојност његовог казивања. 
Најпре, он помиње злокобна знамења: ујутро уочи саме битке, док је 
Хенрик јахао из Легнице ка бојном пољу, камен је пао с крова Богородичине 
цркве, тик поред његове главе. Потом, даје сасвим произвољан распоред 
хришћанских снага: Хенрикова војска је била постројена у пет одреда: 
први су чинили добровољци и крсташи заједно с рударима из Голдберга 
и четом Болеслава Шепјолке, други витезови из Кракова и Великопољске 
предвођени Сулиславом, трећи, опољски витезови на челу с Мјешком, 
четврти Тевтонци (који уопште нису учествовали у бици), а пети шлески 
и вроцлавски витезови на челу са самим Хенриком. Монголска војска је 
била подељена на исти број одреда од којих је сваки наводно био бројчано 
снажнији од целокупне хришћанске војске.773 


ћоттит соПеста, сит Тр5,5 сопргеззигиз, аиаз! тодо вепш Мег агпри. Види и: 5гга- 
козсћ-багаззтапп, Етпја!, 44—45. 

#22 Ктакомзћи, РојзКа, 142: „око 8.000 Пољака и 2.000 осталих“; Габида, У/ојпа, 218: око 
„7.500“. За преглед литературе о овом питању: Мшагсгук, Мопаотоиџје, 8, 10–11; М!Кка, 
Ка!епдагге, 52–54; билетозтам/5к!, Мопао! туазјоп5, 95, п. 15; 5габе, Оћип, Мопао! тпуд26, 
270–271 (А. шбоскђ). Види и: Магоп, Гедпјса, 68–73, 104–105. Усамљено мишљење, које 
није прихваћено у историографији, јесте да је окршај на Легницком пољу уследио као 
препад монголске извиднице на шлеског кнеза и његову малобројну пратњу, Ми/агсгук, 
Мопаопомле. 

#23 Рривоззјиз, Аппајез МИ-МИ, 20–21. 
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Опис битке је такође препун невероватних детаља. Јуриш првог 
хришћанског одреда натерао је Монголе у повлачење, али су они потом, 
опкољени од монголских коњаника и тешко пострадали, засути кишом 
стрела. Након што је у борбу ушао други и трећи бојни ред хришћана, 
уследио је низ монголских тактичких варки и лукавстава. Прво се један 
монголски коњаник појавио између две сукобљене војске вичући на 
словенском језику „Бежите! Бежите!“, због чега се Мјешко Опољски, 
мислећи да повик долази од његових људи, повукао из боја. Увидевши 
како се бојни ред Пољака расипа, Хенрик је наводно повикао „Несрећа се 
надвила над нама“ (богге 573 пат зтајо) и улетео у окршај с целокупном 
резервом." Када се чинило да је превага поново прешла на хришћанску 
страну, Монголи су употребили друго лукавство које је потпуно 
паралисало пољску војску. Према Длугошевим речима „у татарској војсци 
био је међу борбеним стеговима и један огромни барјак на коме као да је 
био насликан велики знак Х. На врху мотке био је приказ мрачне и црне 
главе са брадатим лицем. Када су Татари кренули у бекство, стегоноша 
овог барјака је на удаљености око једног сшадија почео да га тресе што је 
снажније било могуће. Из главе је одмах покуљао облак смрдљиве паре 
која се надвила над пољском војском, тако да је била изузетно страшна 
и неподношљива. Пољаци су остали без даха и готово онесвешћени, 
поставши слаби и неспособни за борбу.“7> Иако поједини историчари 
сматрају да је Длугошев опис веродостојан и да сведочи о употреби 
отровног гаса на бојном пољу, по свој прилици је реч о фикцији позног 
писца, за који извори ближи догађајима не дају никакве, чак ни посредне 
потврде.'2- Сам мотив највероватније осликава Длугошеву жељу да се 
хришћански пораз у бици објасни натприродним разлозима. 

Хенрик | Побожни се држао храбро до самог краја. Када је постало 
јасно да је битка изгубљена, покушао је да се с четворицом својих 
преосталих пратилаца, Сулиславом Краковским, глоговским палатином 
Климентом, Конрадом Конрадовичем и Јаном Ивановичем, пробије из 
монголског обруча. Међутим, Монголи су га препознали по владарским 
инсигнијама. Један њихов ратник пробуразио га је копљем кроз пазух 


24 Рџроз5ив, Аппајез МП-МИ, 21–22. За речи, приписане у Длугошевом делу шлеском 
кнезу: Туз:емлсх, О аитетусгпозсг;, Матизхемизки, Реета, 201–204, 347—354. 

73 Ррџрозаиз, Аппајез МИ-МИ, 22: "Егат п Тћатагогит ехегски !пег аћа зјепа мехПит репт- 
тапе, !п дио Таје зјепит Х дергсит мдеђатиг. |п зита ги кате мего ћоз 5 мехи |таво сар 
ке тег пвеглт! сит тепт«о багбато ћабебатиг. ЗјепТег Кадџе Ииз мехи!, Тћагат5 ад ипјиз 
зтада | зрасјит редет гећегеп из |п фигатаџе ргосћмћ, сарић, аиод ћазш  зирегетпеђат, 
Тогсјиз дио ротгега! аџашге соерк, де адио Шсо марог, Китиз е; пебши!а Тат Тена 5 те еха- 
Јамћ, |п јогитаџе Ројопогит ехегскит 5е зирегћидћ, џи! рге ћогтепдо ет |теојегаби | Тегоге 
ривпаптез Ројоп! репе ехаптаи ег ехипси ег ад риглапдит |тбеПе5 е пмаћа! геддегепћиг; 
26 Магоп, Атак дагом/у; Магоп, [едтгса, 143-144. Насупрот томе Длугошев опис као 
веродостојан прихвата 5улећозтамузк!, Агт5, 79-80; Свентославскии, Боевњле га35!. 
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и рањеног збацио из седла, после чега су га Монголи у неравноправној 
борби ухватили и убили, одсекавши му главу.777 

Старији извори говоре веома кратко о току окршаја на Легницком 
пољу. У његовом сумарном опису у Шлеским аналима једино се наводи 
да се Хенрикова војска дала у бекство и да је кнез ухваћен и убијен у 
монголској потери на самом бојном пољу." Бридра који је не само 
временски најближи догађајима, већ је понешто могао да чује о бици с 
друге стране, несумњиво даје најверодостојнију верзију кнежевог краја. 
Монголи су, како су сами испричали брату Бенедикту, били надомак 
тога да се повуку из окршаја када су се хришћани неочекивано дали у 
бекство. Они су тада заробили Хенрика, скинули га голог, натерали га 
да клечи испред леша њиховог предводника који је претходно убијен 
код Сандомјежа (односно, код Великог Турског) и потом му одсекли 
главу која је као трофеј однета Батуу.7 Моше бен Аврам, на основу 
обавештења татарског заробљеника, помиње као кнежевог убицу 
монголског заповедника по имену Тостодто (Туктука, Токта2) који је био 
на челу Ордине претходнице. 73 То је и практично све што се о бици може 
поуздано навести. Она је поменута у читавом низу савремених и каснијих 
анала, хроника и писама који, уз датум и место окршаја, помињу само 
њен исход – хришћански пораз и Хенрикову погибију.7=: 

Заједно с шлеским кнезом пострадали су и готово сви његови 
пратиоци. Иста судбина снашла је и Болеслава Шепјолку који је, 
сагласно каснијој традицији, сахрањен у цистерцитској опатији у 


727 РЛироззјиз, Аппајег МИ-МИ, 20–23. Конрад Конрадович се понекад идентификује са 
сином Конрада, кастелана Кросна наведеног у једном документу као 'Сопсћопе Но 
сазте Лат! де Сгозјеп“, 508, 116, по. 181. Идентификација је произвољна, Мијагсгук, 
Мопаопомле, 8. 

#28 Аппаје5 5Пезјас!, 540: "Бтаџе |пћо ег ћабио вгамззито бећо, Ројот5 е! стисНепђиз рив- 
пап из дисј5 ехегскиз Тегра, мег  |п Тиват, аџет равап!, меси 5 отпби5 |пзесипиг е рзит 
дисет |п сатро сотргећепдип! ет осети 

#23 Нузгопа Тапагогит, 20 (=Татаг Кејаноп, 80–81). Монголско узимање кнежеве главе као 
трофеја помиње и Келнска хроника, на основу обавештења Бенедикта Пољског, Аппаје5 
5. Ратаеоп:5, 535; бгабз ки, Моџ/е зиладести/о, 11–12. 

730 Васћебаа, Рап5 1244, 255. 

71 Аппајез сар. Сгасомјепз!5, 598; КосгткК Кар. дпјегтепзкјеј, 5; Аппајез 5Пезјас!, 540; Аппа!е5 
Гђепзез, 549; Аппа!ез Ргадеп5е5, 171; Сћгопјса Ројопјае, 87–88; КтоткКа 51д5Ка, 725; Косхтк 
Сузтегзом,, 701; Вовепиз, Ергзтоја, 164—165 (=Ковепје, Саттеп, 50–51); Тћотаз5, Ила, 257; 
Машћем, Сћготгса М!, 79; засћзгсће У/ећсћготкК, 254; Аппалјез 5. Кидђет), 787; р6С, 66–67, 
по. 4; Чегакозсћ-бгаззтапп, Е/пјаћ, 4547; Момотту, Сезкб абјту, 425—–426; Кгакоми5ка, Рој5Ка, 
140—149; Г[абида, И/ојпа, 216–221; Јазуп5к!, Рггегиапу ћејпаћ, 58—61; боскепјап, И/езтјејагид, 
44–46; Магоп, [едтјса, 102—111, 143—144; 51пог, Мопдој5, 12–13; бртпе!, М/даганопз, 619–621; 
Мезхргету, Џјађђ згетропток, 392–393; Хрусталев, Русђ, 197–203; Кушкумбаев, Тактика, 
56–58; М!ка, Ка/епаагге, 41–62; Јаск5оп, У/езт, 70; Нипуааћ, Огаег5, 114—116; Наџтаја, Мопдој5, 
549–550; булјегоз!ам/5 4, Мопао! пуазјоп5, 81–87; 5табе, Оћип, Мопао! тпуд2!б, 278–282 
(А. шбоскђ. 
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шлеском Лубјонжу.732 Најугледнији учесник битке на пољској страни 
који је преживео окршај био је Мјешко Опољски који је нашао уточиште 
унутар зидина Легнице.733 Околност да је преживео битку вероватно је 
послужила као мотив приче о његовој малодушности на бојном пољу. 
Према Длугошу, још један преживели био је Јан Иванович, храбри витез 
који је успео да се пробије из монголског обруча, као и да, упркос тешким 
задобијеним ранама, натера у бекство монголску патролу која је кренула 
у потеру за њим.73' Поједини историчари су Јана Ивановича, који је 
после битке наводно постао доминикански искушеник, разматрали као 
потенцијални извор обавештења о бици која је преко доминиканских 
канала нашла свој пут до Длугоша два века касније.'=> Међутим, много 
је изгледније да су овај витез и његови подвизи само плод касније 
фантазије која је у њему персонификовала не само конкретног јунака, 
већ и позносредњовековни витешки идеал. 

С протоком времена, ова битка у којој су „пагански номади из 
Азије уништили европско витештво“73% постепено је добијала све веће 
и епскије размере, изражене у бројевима жртава.'3' Анали Гњезна 
настали средином 13. века говоре о хиљадама побијених,73 писмо 
двојице монаха из Саксоније о скоро 10.000, писмо опата Феликса о 
40.000,733 Саксонска светска хроника из средине 13. века о 30.000,7“9 
а један тириншки каноник почетком 14. века о 100.000 страдалих 
на хришћанској страни.'“' Једине прецизне податке о губицима даје 
писмо Понса д/Обона, али се они односе само на Темпларе. Шесторица 
припадника овог реда изгубили су живот у бици – четири витеза и два 
сержана, тројица браће побегли су с бојног поља и преживели окршај, а 
укупан број пострадалих припадника овог реда био је преко пет стотина 
душа. Последњи број не односи се на витезове и сержане, већ на слуге 
и зависне сељаке мобилисане за одбрану против монголске најезде 
који су пострадали не само на Легницком пољу, већ током целокупне 
монголске кампање у Пољској./"“ Длугош помиње да су Монголи, и сами 


732 Јазиток!, Огтата ос, 198; Мика, Кајепдагге, 56–57. 

733 Вајтап, М/езгко |, 33. 

738. Р]ивоззи5, Аппајез М!-МИП, 23–24. 

7 СЕ [абида, У/ојпа, 196–197; Пашуто, Монгољскицџ поход, 215–216; Магоп, [едтса, 
109–10. 

736 заипдег5, Н:зтогу, 85. 

77 зтакозсћ-агаззтапп, Етјаћ, 183. 

738 Косгтк Кар. дапгегтеепзкееј, 6. 

739 Машћем, Сћгопгса М!, 79, 82. 

70 5асћејосће У/ећсћгопкК, 254. 

1 аи, Сотрепаћит, 704. 

2 ВМЕ М5. Егапсаг5 2815, Г0]. 175: то! де багоп5 е! м!. де по5 Ггеге5 е! И. сћемаћег5 
е 1. зегвап2 е м.с. де поз ћотте5з оп! тог; еш |. де поз Тгегез, аие поџ5 бјеп сопп!5- 
з0п2, езсћарегеп!. У критичком издању је погрешно наведено да је пострадало "17, 
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заинтересовани да сазнају број пострадалих непријатеља, са сваког 
леша одсекли по једно уво, напунивши тако укупно девет џакова с овим 
трофејима.7“3 За разлику од других навода у његовом делу, податак 
се чини сасвим веродостојан. Идентични монголски бизарни обичај 
посведочен је у Џувејнијевом делу након освајања аланског упоришта 
Магаса, као и на крају похода против царства Ђин 1234. године.'““ 

Остваривши победу на Легницком пољу, Монголи су поставили 
одсечену главу Хенриха |! Побожног на дуго копље и с њом пројахали 
око зидина Легнице, тражећи од бранилаца, преко тумача, да отворе 
градске капије. Иако застрашени њиховом појавом, браниоци су 
одбили, повикавши да уместо убијеног кнеза сада имају много кнежева 
(алудирајући на Хенриково потомство). Монголи су после ове 
демонстрације одступили од града, а житељи Легнице су наредних 
неколико дана безуспешно тражили кнежеве посмртне остатке на бојном 
пољу. Тек након што су Хенрикова мајка Хедвига и супруга Ана стигле 
из утврђеног Кросна, где су до тада боравиле, у Легницу, потрага је 
уродила плодом. Ана је тада јавно обзнанила да је Хенрик на левој нози 
имао шест прстију, што је помогло да његово тело буде пронађено. 
Оно је потом пренето и сахрањено у францисканској цркви Св. Јакова у 
Вроцлаву.“ Овај гроб био је отворен 1832. године и у њему је пронађен 
скелет без главе и с траговима шест прстију на левој нози.7“• 

Монголска олуја је обезглавила пољску елиту, сломила њихову 
војну моћ и довела до снажног избегличког таласа, који се најпре из 
Малопољске усмерио према Шлезији и Угарској, а потом из Шлезије 
према немачким земљама – Мајсену и Тирингији." Иако је потрајала 
свега два месеца, она је оставила снажан и поразан утисак на 
савременике. Хроничар из Келна је неколико година касније приметио 
да су Татари опустошили, опљачкали и попалили највећи део Пољске.79 
У Фрагменту из Париског кодекса наведено је да је цела Пољска остала 


уместо "И. сћемаПег5', Сћготдие апопуте, 81–82. Због ове погрешке вест је у литератури 
интерпретирана тако да су у бици погинула шесторица темплара, три витеза који су 
били гости реда (2) и два сержана, Момо ту, Сезкв авјту, 726; Цбог, Тетрјат, 51; Виггутзк), 
Тетрлапизге, 49—51, 55—57; Нипуасћ, Огаегз, 114. Да је реч о грешци се наслућивало и раније, 
боћпз5к!, Тетрјапизге, 10. 

#83 Р]ивоз5!и5, Аппа!ез М!-МП, 24. 

#44 Јимајт, Нетогу, 195, 269–270. 

25 Р]ироззји5, Аппајез М!-МИ, 24. Чешки краљ Вацлав је у свом писму непосредно након 
битке тврдио да су Монголи опсели Легницу, р6С, 67, по. 4. 

#6 упа Неамла!, 560–562. 

#7 Нузтопа Тапагогит, 20 (=Тагаг Кеја оп, 80–81); Мадгобк!, 712; Кгопка 51д5Ка, 725; 
Р!ивоз5 5, Аппајевг М!-УП,, 25. 

788 Јаза5к!, Рггеги/апу ћејпаћ, 61; бмлећозјам/зк!, Мопао пуазјопз, 88. 

#9 5ипдиз, Сотрепаит, 704. 

750. Аппајез 5. Рат аеоп:5, 535. 
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без људи, односно да су „њени житељи страдали од мача, градови 
разрушени, свештеници принуђени да скитају, као и да девица у њој 
више нема“.7: Јордан из Прага се осврнуо само на последице које су 
претрпели монашки редови, записавши да је у Пољској пострадало 
пет доминиканских конвената и две францисканске кустодије.72 Понс 
д'Обон, такође превасходно забринут за судбину свог реда, приметио 
је да су Монголи у овој земљи разрушили две темпларске утврде и три 
насеља.773 Он није навео њихова имена, али је једна од ових утврда 
свакако била Мала Олешница (Ојезтса Маја), на путу од Опоља према 
Вроцлаву. 

Насупрот вестима писаних извора, материјални трагови монголске 
инвазије у пољским земљама 1241. године оскудни су. У археолошкој 
литератури су у везу с овим догађајима довођени налази откривени 
приликом ископавања на простору Главног трга у Кракову, остаци 
спаљених кућа из средњовековних слојева у Опољу и Вроцлаву, са 
Староградског брда (М/гвогге Зтаготпејзк!е) у Сандомјежу, као и поједине 
некрополе и локалитети у источној Пољској. Међутим, ни за један од 
ових локалитета и налаза се не може с потпуном сигурношћу истаћи 
да стоји у вези са монголским ратним операцијама у пролеће 1241. 
године.7 На простору Пољске такође је пронађен одређен број врхова 
стрела атрибуираних Монголима и њиховим походима, не само оном из 
1241. године, већ и каснијима, који су се одиграли 1259. и 1287. године.7 

С друге стране, битка на Легницком пољу и монголска „опсада“ 
Легнице постали су део позносредњовековне визуелне традиције далеко 
више него било који други догађај током монголског похода на Европу. 
Ови мотиви су осликани у Шлакенвертерском (5сћјакепимегтег) кодексу 
насталом по наруџбини легницког кнеза Лудвига ! Мудрог средином 
14. века, на олтарској представи која приказује живот Св. Хедвиге, мајке 
Хенрика Побожног, с почетка 15. века која се данас чува у Народном музеју 
у Варшави, у тзв. Фрајташком кодексу из средине 15. столећа и у низу 
других позносредњовековних рукописа и раноренесансних гравира.77 
Поред тога, Краков је једини централноевропски град пострадао од 


7 Етадтетит, 599: '...аиотодо тапет Тота Ројопје ргомтсја дезојаћа роријо! Сијиз !псоје 
осс!51 вјадо, стућате5 дезгиске зип!, засегаоТез мавапте5, мгапез е!и5 ехипсте, е! Трза Тег- 
га орргезза атагидпе. 

2 Машћем, Сћготса МЛ, 81. 

93 Сћготаие апопуте, 82: '...е1 51 оп! дезкгић деиз дез те оигз Тоџг5 е1 (гој5 уПе5 адие поџ5 
амгоп2 еп Рошјатпе; ећ аиапаџе поџ5 амгоп2 еп Воотте [512!] ее еп Могатпе де! Тош! еп 101 1 
оп! дез ги. 

24 боћпзк, Тетрјапизге, 56, 11–12; Виггупзк!, Тетрјапизге, 55—57; Нипуаа!, Огдегз, 114. 
55 Општи преглед: 5млетозтам/ок!, Мопдао пуазјоп, 94; Цмосћ, Мопаој. За Краков: Јаз! ока, 
Рггегмуапу ћејпаћ, 53; Визко, 2 ђадап, 225. За Сандомјеж: Ногек, Згетрјт, М/ћапа, 97–98. 
26 Пмосћ, Мопдођ, 58—–61. 

7 ећтнемизки, 5сћјасће; Шишка, Визуалбњњи образ. 
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номадских освајача који данас баштини два обичаја у спомен на ова 
трагична збивања. Први је свакодневни Зов трубе Св. Марије (Нејпа1 
гтапаск) с истоимене градске катедрале на Главном тргу (Вупек б!омупу), 
наводно у знак сећања на трубача који је обавештавао своје суграђане о 
доласку Монгола и страдао погођен њиховом стрелом. Други је лајконик, 
човек одевен у псеудотатарски костим на великој градској паради која 
се одржава сваке године након Празника тела Христовог. Он подсећа на 
измишљеног јунака који је убио монголског заповедника под градом 
и узео његову одежду као плен. Додуше, оба поменута обичаја нису 
средњовековног, већ познијег датума и тек током прошлог столећа су у 
популарној свести приписани догађајима из 13. века.78 


МОРАВСКА И ГОРЊА УГАРСКА 


Победом на Легницком пољу и смрћу кнеза Хенрика |! монголски 
стратешки циљеви у Пољској били су испуњени. Након што су пројахали 
с кнежевом главом око зидина Легнице, Монголи су одступили према 
југоистоку, опљачкавши и спаливши на свом путу цистерцитску опатију 
Хенрикув, задужбину Хенрика | Брадатог. 7 Недалеко одатле, у Отмухуву 
је уследио двонедељни предах који је очигледно снагама Орде и Бајдара 
био преко потребан. У вези с монголским боравком у околини овог 
места стоји традиција забележена у Далимиловој хроници, која помиње 
монголски долазак под Клоцко, данас пољски, али средином 13. века 
погранични чешки град, смештен тридесетак километара западно од 
Отмухува. Према Далимиловој хроници, Монголи су одступили од 
Клоцког, не желећи да се сукобе с надмоћном војском чешког краља.“ 
Иако потиче из познијег извора, податак се чини веродостојним. Два, 
већ помињана писма краља Вацлава потврђују његов тадашњи боравак 
на чешко-пољској граници,'“: док се у енциклики цара Фридриха !! 
Хоенштауфена, упућеној 3. јула 1241. године из Фаенце, помиње да 
је татарска војска која је кренула на Чешку била успешно заустављена 
напорима њеног краља. Код Клоцког је можда дошло до чарке монголске 
извиднице с одредима чешког краља, која је Вацлаву била сасвим 
довољна да је представи као своју победу над номадским нападачима и 
да о томе обавести цара. 7“ 


758. Одетемиоћ, Гајкотк; бмлећозјам/5к!, Мопдо! птуазјоп5, 82. 

99 Џђег јипданопв, 51; игакозсћ-бгаззтапп, Етпјап, 49. 

%0 Аппајез 51езтас!, 540; РП/ивоззји5, Аппајез М!-МИ, 24. 

76" Вутомапа КкгопкКа, 139; Момоћпу, Сезкб авјту, 728–730; Зотег, Еогатда #ће Разт, 239–240. 
%2 Ррбс, 66, по. 3; 508, 131. 

63 машћем, Сћготса М, 115; 5егакозсћ-бгаззтапп, Епја!, 50–52. 
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Док је краљева војска чувала чешку границу од монголског 
продора, Моравска је била практично небрањена. Бајдар и Орда то нису 
пропустили да искористе. Напустивши околину Отмухува, отиснули су 
се према Раћибушу, одакле су упали у Моравску, у крајеве око Опаве 
(Аромга), како сведочи белешка у Фрагменту из Париског кодекса.'““ Било 
је то током последње недеље априла 1241. године. > Монголски покрети 
кроз Моравску били су изузетно хитри. Хроничар из Келна тврди да су 
они прешли четири дана пута за један дан и једну ноћ, опустошивши 
том приликом све осим утврђених места.' Други извори, попут Руђера 
и низа немачких анала и хроника, потврђују монголско пустошење 
Моравске, али не доносећи никакве конкретне детаље.'“' Ипак, извесно 
је да се нападачима Краљ Вацлав није супротставио. Уместо да крене 
за Монголима, повукао се на границе Чешке према Мајсену и Лужици 
где је 7. маја 1241. године у Кенигштајну на Елби издао једну даровницу 
у присуству саксонског војводе Алберта и других немачких и чешких 
великаша. 8 Нешто касније у једном од својих писама тврдио је да је у 
Моравској много људи пострадало,те да су Татари опустошили бројне 


64 Ргадтетит, 600. И у познијем рукопису Каталога краковских епископа спомиње 
се долазак Татара под Опаву, Кагајод!, 358. Такође види: Момоћпу, Сезке аејту, 735— 
736, п. 1; отег, Воћет!ап Ктадот, 120. 

6 Према Јордану из Прага, монголски упад у Моравску уследио је пре празника 
Вазнесења Христовог, односно 9. маја (Ма ћем, Сћгопјса М!, 84), док је сагласно Фрагменту 
из Париског кодекса, монголски пролазак кроз Моравску и упад у Горњу Угарску уследио 
три недеље после Ускрса, тј. након 21. априла (Ргадтетгит, 599). Уколико се прихвате 
наводи о двонедељном боравку Татара код Отмухува које бележе Шлески анали и 
Длугош, те узме у обзир дводневно растојање од Легнице до Отмухува (око 100 кт) и 
једнодневно растојање од Отмухува до Раћибуша (око 50 Кт) на моравској граници, може 
се претпоставити да је монголски упад у Моравску уследио око 26. априла 1241. године, 
се, закозсћ-бгазотапп, Етпја!, 5758; Момотпу, Сезкв аејту, 734–735, п. 3. 

#66 Аппајез 5. Рапва!еот5, 535. Хроничар из Келна такође додаје да су Монголи, прешавши 
Моравску, дошли до „граница Мајсенске дијецезе“ (Нпез М!ззтпеп55 с!осеч!5), на основу 
чега се у литератури устаљено помиње монголско пустошење пограничних немачких 
крајева Мајсена и Лужице, с!. Пашуто, Монгољскиџ поход, 217; Јаскзоп, У/езт, 70; Вагапу, 
Татагјагаз, 497; отег, Воћетјап Ктдаот, 120–121. Међутим, одавно је примећено да 
Монголи из Моравске нису могли да стигну до ових крајева у источној Немачкој, ст. 
МомоТпу, Сезке аебјту, 731. Како је указао Роман Хаутала, објашњење навода по свој 
прилици лежи у томе што се они не односе на Мајсен, већ на архидијецезу у Мајнцу под 
чијом јурисдикцијом је био Оломоуц у Моравској (усмено саопштење аутору). Такође, у 
писму епископа Констанца Хенриха фон Танеа од 25. маја 1241. године говори се о нападу 
Татара, „прогонитеља хришћанске вере“, који су стигли до граница дијецезе у Мајнцу, где 
је сасвим јасна алузија на Моравску, рбС, 69, по. 7 (=НОЕ М/2, 1213—1214). 

%7 Вовепиз, Ергзтоја, 164–165 (=Еовепје, Сактеп, 50–51); Ма ћем, Сћгопјса М1, 82; Аппа!е5з 
5Пезтас!, 540; Аппа!ез 5сћеј апеп5е5, 341; Аппале5 5. Ттидрег, 294; Аппаје5 Хмја епзе5, 
59; р|ивоз51и5, Аппаје5 ММП, 24, 26; Момотту, Сезке аејту, 733–737; Хрусталев, Русњ, 204; 
зотег, Еогата #ће Разт, 239–240; билећозјамок, Мопао! пџазјопз, 88. 

68 ср, 42–47, по. 24; гакозсћ-бгазотапп, Ејпја!, 55–57; МомоТпу, Сезкв дејту, 733–737. 
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манастире и убили монахе.7 3 Понс д/Обон тврди да су све темпларске 
утврде у Чешкој и Моравској пострадале,77 али је овај податак непоуздан, 
пошто монголска дејства нису захватила Чешку. Једини темпларски 
посед који је могао да се нађе на њиховој мети биле су Чејковице у 
јужној Моравској." Међутим, далеко је вероватније да ово место нису 
опустошили људи Орде и Бајдара, већ други монголски одред који је 
током маја 1241. године наступао уз леву обалу Дунава према Аустрији 
и напао пограничне земље војводе Фридриха !! Бабенберга (стр. 211). 

Боравак Монгола у Моравској потрајао је свега неколико дана и 
захватио је само северне и можда централне делове ове земље. Упркос 
томе, иза њега је остало неколико легенди, од којих је најпопуларнија 
била она о херојској одбрани Оломоуца од Татара. Сам мотив среће се 
први пут у Далимиловој хроници, 72 али је тек у познијим делима из 16. 
века ова легенда добила свог хероја – Јарослава од Штернберга, који је 
заповедао одбраном града. Вероватно су подлогу овој причи пружили 
догађаји који су се одиграли 1253. године када се Моравска одбранила 
од номадских нападача, али не од Монгола, већ од Кумана у угарској 
служби.73 


жжж 


На самом крају априла или почетком маја, Орда и Бајдар упали 
су из Моравске у Горњу Угарску, прошавши кроз Утарска враша (Рогта 
Нипгапае).7'" Обично се претпоставља да је реч о превоју Хрозенков 
код Тренчина,77 иако се не може искључити ни други превој кроз тзв. 
Мале Карпате – Јаблунков који лежи северније, на путу од Остраве 
ка Жилини. Сагласно Фрагменту из Париског кодекса Монголи су у 
Горњој Угарској напали градове и села где су углавном живели немачки 
насељеници, сукобили се с њима и побили све осим оних који су успели 


%9 508, 131. 

70 Сћготдие апопуте, 82: 'е; диапаие поџз амгоп2 еп Воотте [512!] ее еп Могатпе де! ош: 
еп 10: 1 оп! дезгић“. 

77. Црог, Тетрјан, 51–52. 

72 Бутомапа КгопкКа, 138. Такође види: Најзћап5, рајтп. 

73 ботег, Рогаттд Еће Раз1, 241–248; отег, Воћетјап Ктадот, 121–127; 5табо, Оћгп, 
Мопао! тпџуа21д, 282–284 (А. |ибоск!). На неоснованост Оломоуцке легенде указао је још 
Момотпу, Сезкб аејту, 1005—1009. Антоњин Бочек (1802—1847) је својевремено у моравски 
дипломатар унео низ повеља које је кривотворио да би поткрепио легенде о херојској 
одбрани Моравске од Монгола. Ове повеље су разоткривене као фалсификати још крајем 
19. века, Вге Ћћо2, Татагеп. Такође види: Зотег, Рогатта ће Разт, 247; Зотег, Воћетјап 
Ктадот, 120, 132—133, п. 50. 

78 Вовепиз, Ергзтоја, 164—165 (=Ковепје, Сактеп, 50–51). 

7» Ледерер, Нашествие, 11; отег, Воћетгап Ктадот, 120. 
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да побегну.776 Документарни извори сведоче о страдању више места: 
Трнаве,7"' немачке насеобине Крупина, 73 Звољена7'3 и премонстратенског 
манастира у Шахију.'5% Попут Моравске, Монголи су и у Горњој Угарској 
избегли директан напад на утврђена места, али су опустошили околину 
Тренчина, Њитре, Комарна и Пожуна.74: Од ових места, за Трнаву, Шахи, 
Њитру, Комарно и Пожун се може претпоставити да се нису нашли на 
путу Орде и Бајдара, већ другог монголског одреда који је усмерио своја 
дејства према Аустрији. Монголски напад на Спишки град, на који се 
алудира у једној Белиној повељи из 1249. године,'“2 а вероватно и на 
оближњи Јасов,'53 можда је био у вези с кретањем Ордине и Бајдарове 
групе, иако се не може искључити ни могућност да је реч о монголској 
потери за угарским краљем после битке на реци Шајо.7% У области 
Нограда и Гемера, дуж данашње мађарско-словачке границе, такође је 
више насеља пострадало, али ни у овом случају није могуће утврдити 
која од монголских војски је стајала иза пустошења. 

Сачувани документарни извори, иако бележе важне трагове 
монголских пустошења не допуштају могућност да се прецизно 
реконструишу покрети Орде и Бајдара кроз Горњу Угарску. У томе нису 
од помоћи ни ретки археолошки трагови монголског боравка у Горњој 
Угарској: врхови стрела нађени у околини Банске Штјавнице (брдо 
Втачник), Звољена и Њитре. Такође, у Малим Карпатима су на више 


76 Ртадтетит, 599. 

77 СРН М/3, 393–394: 'аиод паећит ћозркит позгогит де Тгпашта зиррћсап. побн5, МЕ 
рпшев ит ћрзогит, [етроге Тагагогит ати5зиг...' 

78 срнМ/, 329 (=ВА 1/3, 237–238, по. 793): 'аиод Наећит ћозрћит позгогит де Кигропа 
зиррћсап ит побљ, мЕ риџевит Грзогит, Т[етроге Тагагогит аптззит, е!5 КегаТо сопа! 
тибегетиз...' 

79 срнлм/, 332 (=ЕА 1/3, 237, по. 792): 'аиод рори! позе де м а 2010п, ад ргезепшат 105- 
кгат асседетјез, поб! 5 ћити ћег зиррћсагип«, розкшапте5, мЕ еј5 6! Бегајет зиат, диат 
третТи Таггагогит регадјегип“, гепоџаге депагетиг...' 

780 Срн 1М/3, 276: 'уЕ регебаћ, упшегзаз роззезчјопез зиа5 топазјепо зио де 5авћ, !|п дио 
Рагез Ога 5 Ргаетопзгајепу ит соПосамћ.... сит рпџевит, диод ћрзе а побћ зирег ћос 
треггаић, Тетроге регзеси оп!5 Талагогит #1552! аглј5зит...' 

781. Тренчин; СРН М/1, 295 (-АЏО МП, 135, по. 89; ВА 1/2, 222, по. 743). Њитра: ЕНМ, 498 (=Срн 
М/2, 456; АЈЏОМП, 226, по. 151). Комарно: СРН М!/3, 26 (=ВА 1/2, 242, по. 810). Пожун: АЈО 
М, 31, по. 200. Такође види: 51гакозсћ-бгаззтапп, Ејпја!, 157—158; Козгојпујк, Нипдагу, 
166–167; ОПСпу, Урдау, 13–14. 

782 срн М/2, 46 (=ВА 1/2, 273, по. 910). 

783. ОПспу, Ураду, 7. 

784 ОПепу, Ураду, 8–9. На другу могућност указује Јан Длугош који помиње да су Татари, 
после победе над Белом |, стигли преко Спиша све до Кракова, РП!ивоз5 из, Аппајез М|— 
МИ, 31: "Веја чаша ет геве дебђеПато, агтеп Тћагагогит рег 5стеризјепзет огат скајо 
е сејегито сигзи |п Сгасомлат мепн. Међутим, „други“ монголски долазак под Краков 
је Длугошева измишљотина, па је неопходан опрез и према његовим подацима који се 
односе на Спиш. 

78 срн М/2, 292–293 (- МЕ5 1, 422–424, по. 553; ВА 1/2, 327, по. 1048). 
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локалитета пронађене мамузе и врхови стрела оријенталног порекла, али 
њих вероватно пре треба приписати Куманима у служби угарског краља 
приликом каснијих догађаја, него монголским нападачима.7 

Оно што се може с далеко већом сигурношћу установити јесте да, 
попут Моравске, Орди и Бајдару ни у Горњој Угарској није имао ко да се 
супротстави на бојном пољу. Њихов упад уследио је у време након што 
је угарска војска претрпела страховит пораз и када су источни делови 
краљевине пали под монголску контролу. Локални житељи остали су без 
ослонца у централној власти и били препуштени сами себи. У овим тешким 
тренуцима, појединци су ипак преузели иницијативу. Остао је нарочито 
забележен подвиг тројице зависних сељака – јобађа који су начинили 
импровизовану утврду на узвишењу по имену Рапизкџе („Данушев 
камен“), односно код данашње Хајначке, југоисточно од Банске Бистрице. 
Утврда је послужила као склониште бегунцима из околних крајева који су 
се на тај начин спасили од монголских пустошења. Након што је опасност 
прошла, Бела ММ није пропустио да награди одважност ових људи. Јобађи, 
који су до тада припадали тврђави Болундух (данашњи Бецков), од краља 
су добили земљу и били уврштени у његове личне слуге. Ову одлуку је 
касније потврдио Белин син и наследник Стефан М.757 


ПРЕКО КАРПАТА 


Док су у Угарској спровођене убрзане, иако закаснеле припреме 
за одбрану земље, Бату и Субедеј су с главнином нападачке армије 
ступили у дејство. Почетком марта кренули су кроз превој Верецке 
куда је водио најкраћи пут у срце Угарске. Према Томи Архиђакону, 
Монголи су истурили наводно чак 40.000 људи са секирама који су ишли 
испред војске секући и уништавајући постављене дрвене препреке. 
Број свакако није веродостојан, али је лако претпоставити да су ову 
монголску претходницу чинили уновачени житељи Галиције који су добро 
познавали локалне крајеве и путеве и служили као монголски водичи. 758 


7860 овим налазима види: Нојезсак, Агтом/ћеад5; Нојезсак, Мотадв; Нојезсак, Нготу згроџ. 
787 ВА 1/1, 21–22, по. 1828: "Нде!јез позип Тћеодогиз Низ Виск, Мзобиг ННиз Отриџиа е! 
Рета НИиз Рагсаз! де м а Зеигег |обаг!опез саз ит де Во ипдисћ Т[етроге регзеди оп!5 
Тћлагћагогит аиепдат топгјет зћит |п Тегга еогипдет ћегед апа, аи! РПапизкџе мијва!- 
кег арреПатиг, де ргорпа ехрепза титм!5еп! е! риптоз рори!о5 побћ зиб!есто5 Пезоз ет 
пдетпе5 |п еодет сопзегмаззеп!, гез зиа5 е! регзопаз рго Наде аге согопе дебка диби5 
Топшпе сазбиз мг ћКег ехропепадо ег рго поб запеитет ећипдепао.... Такође види: ОПСпу, 
Ураду, 11; зкајока, Џхетје, 212–213. 

788 Тлота5, Нјзгопа, 258–259; Меруезј, Мић! сата, 397; Мезгртету, Џјабђ зггетропток, 386; 
5рпеј, М/аганоп5, 629; Воитович, Кназ!/вство, 66. 
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„Средином Ускршњег поста“, како тврди Руђеро, односно по свој прилици 
око средопосне недеље (10. март) краљу је у Будим стигла очајничка 
порука од палатина Дионисија који је јављао да Монголи уништавају 
постављене запреке и да је потребно што пре послати појачања. Краљ 
је оклевао шта да учини, немајући још довољно наоружаних људи крај 
себе. За то време, већ 12. марта, уследио је бој у коме су палатинове 
снаге поражене и побијене монголским стрелама и мачевима готово до 
последњег. Два дана касније, палатин је, бесомучно јашући дању и ноћу 
стигао у Будим, јављајући трагичне вести о томе да су Монголи прошли 
кроз Верецке и упали у Угарску. 7 

Краљу је сада било сасвим јасно да се мора брзо реаговати. 
Упутио је хитан позив у помоћ свим великашима краљевине који су 
напустили сабор да се што пре врате са свим људством које им је било 
на располагању и окупе у Пешти, насупрот Будиму. Позив за помоћ је 
упућен аустријском војводи Фридриху |! Бабенбергу, као и Куманима, чији 
је предводник Котјан тада чамио у кућном притвору у Будиму. Краљ је 
такође наложио свом верном пратиоцу Стефану Банчи, новопостављеном 
епископу Ваца, да краљицу Марију испрати на сигурно, ка аустријској 
граници.739 С људима из Секешфехервара и Естергома које је имао уза 
себе прешао је на другу обалу Дунава у Пешту где је било наложено 
сакупљање војске. Већ сутрадан 15. марта, монголска извидница која 
је пратила палатина Дионисија у стопу, вероватно на челу с Батуовим 
братом Шибаном, била је опажена на пола дана јахања од Пеште, палећи 
и пустошећи земљу унаоколо. 7" 

Понс д/Обон је у свом писму француском краљу уверавао да је 
монголска лака коњица толико покретна да је у стању да за један дан 
превали пут од Париза до Шартра (око 90 кт).772 Рубрук, који је деценију 
и по касније путовао с монголском пратњом и водичима кроз крајеве 
централне Азије, тврдио је да су готово сваког дана прелазили пут једнак 
оном од Париза до Орлеана (око 120 кт)./=3 Док је темпларски мајстор 
унеколико потцењивао монголску вештину, фламански францисканац 
није је прецењивао. У потери за палатином Дионисијем, монголска 
претходница је за три дана превалила пут од преко три стотине 
километара и то у непознатој земљи. Уз то, чим су стигли у околину 


789 Вовепиз, Ергзтоја, 160–161 (=Вовепје, Сактеп, 46–47); Тћота5, Н/згопта, 258–261; 
5егакозсћ-бгаззтапп, Етпја!, 68–70; Козгкојпутк, Нипдагу, 139—140; Рарасозтеа, Сгизаде, 
155; Раптег, Татагок, 672. 

790 ВНовепиз, Ергзтоја, 160—161 (=Ковепје, Сактеп, 46–47); К155, Вапсза !5ђуап, 22. 

71 Вовепиз, Ергзтоја, 168—169 (=Вогепје, Сагтеп, 52–53). О Шибану као заповеднику 
Батуове и Субедејеве претходнице: Јимат, Н!зтогу, 270. 

792 Сћготаие апопуте, 82. 

793 БВиргик, Мјадајо, 106–107 (=Еибгиск, М;ззјоп, 140). 
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Пеште, Монголи су почели да изазивају противнике на борбу. Према 
Руђеровим речима, „када би се чинило да надиру, они би се повлачили, 
а када би се чинило да се повлаче, они би надирали, проводећи тако 
читав дан у поигравању“. =“ 

Краљу Бели |М није требало много да прозре монголске намере и 
забранио је својим људима да с њима заметну бој. Међутим, свега два 
дана касније, 17. марта, калочки архиепископ Угрин се оглушио о заповест 
и кренуо у потеру за једним монголским одредом из састава њихове 
претходнице. Претварајући се да се повлаче, лако опремљени Монголи 
су Угринову тешко оклопљену коњаничку чету намамили на мочварно 
земљиште, где су јој маневарске способности биле отежане. Монголи 
су потом противнике засули кишом стрела и готово све побили, изузев 
калочког архиепископа и тројице или четворице његових пратилаца који 
су једва извукли живу главу." Истог дана, уследио је још један неугодан 
ударац. Други монголски одред изненада се појавио на обалама Дунава, 
освојио градић Вац, „удаљен пола дана“ (јахања), односно четрдесетак 
километара северно од Пеште и опљачкао и спалио локалну катедралну 
цркву, заједно с месним житељима који су у њој покушали да пронађу 
уточиште, Поред изазивања страха и конфузије, напад на Вац уследио 
је вероватно из стратешких разлога, односно да се пресеку везе између 
Белине војске код Пеште и појачања из Горње Угарске.77 Тако су, само у 
једном дану, Монголи на делу показали супериорност на бојном пољу и 
изузетну окрутност према неборачком становништву. 

Угарска војска која се окупљала код Пеште већ је била 
добрано деморалисана и више није било никог ко би се оглушио о 
краљеву наредбу и окушао се у борби с нападачима. Тако је било све док 
се у угарском табору неколико дана касније није појавио аустријски 
војвода Фридрих !! Бабенберг, који је, према Руђеру, пристигао „са свега 
неколицином пратилаца, као да је несвестан шта се догађа“./3в 
Малобројност аустријског контингента била је последица журбе с којом 
је војвода похитао у Пешту, али он и поред тога није устукнуо од борбе. 
Када су се Монголи поново приближили угарском табору, кренуо је у 


798 Борепиз, Ергзтоја, 168–169 (=Ковепје, Сагтеп, 5253). 

75 БНорепиз, Ергзтоја, 168—169 (=Ковепје, Сагтеп, 5253). 

796 Новепиз, Ергзтоја, 170—171 (=Еорепје, Сагтеп, 54—55). 

7 зутакозсћ-агаззтапп, Етпјаћ, 71–72. 

798 ВНовепиз, Ергзтоја, 170—171 (=Еорепје, Сагтеп, 54—55). 

79 Фридрих |! Бабенберг се 9. марта 1241. године налазио у Кремсу, западно од Беча (ст. 
КОМ, 166, по. 82, где је наведен погрешан датум – 9. мај). Белин позив за помоћ послат је 
пет дана касније. Може се претпоставити да је требало отприлике десетак дана да војвода 
прими овај позив и стигне у Пешту. За тако кратко време он свакако није имао могућности 
да окупи знатније војне снаге, бјебаџћ, Ртеатсћ !/, [10, п. 43]. 
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потеру за њима, прошавши много боље у окршају од Угрина Калочког. 
Успео је да зароби једног монголског ратника и потом убије у мегдану 
једног од њихових предводника. У писму које је 13. јуна исте године 
упутио немачком краљу Конраду М, војвода је алудирао на овај окршај, 
не спомињући, занимљиво, свој лични подвиг и тврдећи да је у Угарској 
„лично искусио велику моћ и снагу безбожних Татара“. Сасвим је могуће 
да на ову чарку алудира и једна Белина даровница издата три године 
касније комесу Михаилу из Болундуха, у којој се спомињу заслуге овог 
великаша „у првом нашем окршају с Татарима на пољу Ракош“ покрај 
Пеште (аиод рито соптћски позгго, аиод сит Тагћан5 ћабинтиз !п Ваки5).4% 
То би значило да су, поред аустријског војводе и његове пратње, у окршају 
учествовали и поједини угарски одреди. 

Аустријски историчар Јоханес Гисауф је луцидно приметио да је, 
захваљујући Фридриховом подвигу, Бела ММ сада имао два непријатеља 
мање (монголског извиђача и предводника), али далеко више критичара 
унутар угарских редова. Према Руђеровим речима, Угри су сада 
једнодушно почели да хвале војводу, али и да пребацују свом краљу 
кукавичко држање.“ “ Ово подривање краљевог ауторитета имало је 
далекосежне последице, довевши до мучког убиства Котјана у Будиму, 
које се одиграло последњих дана марта 1241. године. Котјанови 
сународници, уместо да се придруже краљу, напустили су потом 
Угарску остављајући крвави траг иза себе, а из угарског табора код 
Пеште повукао се и Фридрих !! Бабенберг. Околности које су довеле до 
војводиног одласка извори нису забележили и једино се може наслутити 
да је разлог можда лежао у његовој неприпремљености за веће сукобе с 
Монголима, или у сумњама које су га пратиле да је стајао иза Котјановог 
линча. Шта год да је стајало иза његовог одласка, чињеница је да је његов 
краткотрајни боравак у угарском табору донео знатно више штете него 
користи. 


800 Новепиз, Ергзтоја, 170—173 (=Вовепје, Саттеп, 54–55). 

80 НРЕ М/2, 1217: 'сег аиод Тапта ез1 (пАдећит Тагагогит ротетппа ег Топтидо и! зитиз 
ехрепепШа регзопаћ ехрег  сит стса Трзоз еззети5 |п Нипвапа сопз и  соптћстки ћабћо 
сит ејздет, ег и! побг5 геседеп из, демтси5 аи! ргезепјез Гиегап! Ша мсе гевпит ет гех 
Нипвагогит зип! ехрег/. 

802 СРР |, 23, по. 17; Јаскооп, У/е5т, 71. 

803 слебаш, Епедтећ |, [1]. 

804 Новепив, Ергзтоја, 172—173 (=Ворепје, Сагтеп, 54—55). 
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ТРАНСИЛВАНИЈА 


Монголско лево крило које су предводили Кадан, Бури и Бучек, 
имало је сличан задатак као и десно крило Орде и Бајдара. Најпре, оно 
је требало да веже локалне војне снаге и спречи њихов долазак у помоћ 
угарском краљу Бели М, а потом, да им нанесе одлучујући пораз. Тројица 
монголских заповедника упали су преко Карпата на угарску територију тек 
на самом крају марта 1241. године, непуне три недеље након Батуовог и 
Субедејевог продора кроз превој Верецке. Поред логистичких припрема 
и зимских временских прилика, Кадан и Бури су се на простору између 
долине Прута и Карпата вероватно суочили и с локалним отпором, на шта 
указују поједини археолошки трагови. Претпоставља се да је локалитет 
Черновско городиште, код данашњег града Черњивци на југозападу 
Украјине, пострадао у монголском нападу, док је средњовековно 
насеље на локалитету Батка Доамнеј код данашњег града Пјатра Њамц у 
Молдавији такође освојено или напуштено услед монголског доласка, 

Упад Кадана и Бурија у Угарску описан је у казивањима Руђера из 
Варадина, Рашид ад-Дина и тзв. Ноте из Ехтернаха. Двојица заповедника 
су највероватније прешли Карпате кроз превој Борго/Тихуца, који је 
много касније прославио роман о Дракули. Кадан је потом кренуо 
усиљеним тродневним маршом кроз шумовите крајеве североисточне 
Трансилваније ка Родни, богатој и великој саксонској насеобини покрај 
које су се налазили краљевски рудници сребра. Њихов долазак није 
остао непримећен и Монголи су пред Родном затекли велики број 
бранилаца који су их чекали спремни за окршај. Процењујући да би битка 
представљала исувише велики ризик за његове релативно малобројне 
снаге, Кадан је наложио својим људима да се привремено повуку. 
Након што су се браниоци, помисливши да су безбедни, вратили у своје 
неутврђено насеље и одали пићу, монголски заповедник је изненада 
поново ударио на Родну и освојио је готово без борбе. Било је то тачно 
на Ускрс, 31. марта 1241. године. Насупрот уобичајеној монголској 
пракси, место је поштеђено, а локални саксонски комес Аристалд и 
шест стотина његових људи присилно уновачени у Каданову војску 
као водичи и помоћне снаге.%7 Аристалд је касније током монголске 


80 Возни, Характеристика 

806 бруте!, М/дага опз, 635; 5а!ареап, Тгапзућата, 26. 

807 Аппа!лез Епзасепзез, 65 (пота); Вовепиз, Ергзтоја, 164—167 (=Ковепје, Саттеп, 50–51); 
5егакозсћ-агаззтапп, Етпјап, 91–93; Вакб, /пуагја, 116; Ресе!, Гпуазјоп, 112—113; Рарасозтеа, 
Сгизаде, 153–154; Татаг, Коаа5, 337; Рага, Рогтаггопе, 167–168; Рага, |трато, 74; 5а|ареап, 
Тгапзућата, 27. Хроничар из Хајлигенкројца такође помиње освајање Родне, приписујући 
то Куманима и наводећи да је том приликом уследио масовни покољ живља, Сопт. 
5апстисепзлв, 640 (=Сћготсоп Аиз тасит, 244; Сћгопсоп Сјаизћг, 85; [еођгепз/ Сћготсоп, 8). 
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инвазије пострадао, иако је непознато да ли су га Монголи погубили или 
је погинуо борећи се у њиховим редовима, 

Из Родне, Кадан је кренуо на другу саксонску насеобину 
североисточне Трансилваније – Бистрицу, која је освојена 2. априла. Још 
два дана касније пред Монголима је пао и градић Кумелбург (по свој 
прилици данашња Четатја де Балта), јужно од Бистрице, на који се, чини 
се, устремило издвојено монголско одељење, можда под Буријевим 
заповедништвом. Кадан се, за то време, упутио на југозапад према Клужу, 
незваничној престоници Трансилваније, чије је освајање пратио масовни 
покољ њених житеља.%5 Рашид ад-Дин помиње три Каданове и Буријеве 
победе над Саксонцима, али без помена места где су се оне одиграле. 
Вероватно је реч о окршајима под Родном, Бистрицом и Клужом.= 9 

Други монголски одред на левом крилу предводио је Бучек који 
је предузео силовит продор кроз тешко проходне земље на југоисточној 
страни Карпата. Сагласно вестима Руђера из Варадина, он је најпре 
прешао реку Сирет (Хегесћ) и темељно опустошио простор Куманске 
епископије. За њено седиште у Милкову (стуказ де Мићо) је четири 
деценије након монголске провале остало забележено да је и даље 
лежало у пустоши, без епископа и католичких душа.= Након што је, 
према речима Рашид ад-Дина, разбио локалне одреде Улаја, тј. Влаха, 
Бучек је упао у Бирсу у југоисточној Угарској. Углавном се претпоставља 
да су ови монголски покрети ишли преко превоја Ојтуз, 3 али се као 
вероватнија локација упада чини нешто јужнији превој Бузау, који данас 
повезује истоимени град с Брашовом. Сагласно Ноти из Ехтернаха, истог 
дана када је Кадан освојио Родну, односно на Ускрс 31. марта, овај 
монголски одред победио је малену војску трансилванског војводе Поше 
који је покушао да се нападачима супротстави и том приликом погинуо,“ 
Вести Рашид ад-Дина о Бучековој победи над непријатељем у пределима 


808 Дристалд се помиње као покојник (фопе тетопе Негузто!до диопдат сотн де Водпа') 
у једној повељи краља Беле |У из 1243. године, ЕО |, 188, по. 196; 2501д05, Аксћотгојбаја, 
187. 

809 Аппаје5 Епзасепзез, 65 (пота); К1асћ, К!озгефотћек, 19–20; Рарасозтеа, Сгизаде, 154; 
Еага, Рогтагопе, 168–169; Рага, |трапо, 74; 5а|авеап, Ттапзуматја, 27–28; Мадвеаги, Мопдо! 
доттацоп, 220. 

80 Вазћлдидат, Јатги -Тамлаткћ, 332 (Рашид ад-Дин, Сборник п, 45; Еазћта а!-атп, 
Зиссез5ог5, 70); М!пог5ку, Саисазјса, 227; сћ. ЗЕгакозсћ-бгаззтапп, Етја!!, 93–94. 

81 Вовепиз, Ергзтоја, 166–167 (=Вовепје, Саттеп, 52–53). 

82. УМН |, 337, по. 552; брте!г, Ситап В/зћорипс, 443–444; Тигсиз, Котеп), 157–160. 

88. брте!, Мојаамла, 113; Еага, трап о, 74; зајавеап, Тгапзућапја, 27; Мадвеаги, Мопдо! 
доттацоп, 220. 

84 Аппајез Епзасепзез, 65 (пота); Вакб, /пуагја, 118; Ресе!, Гпуазтоп, 113—114; Рарасозгеа, 
Сгизаде, 154; Рага, ттрат о, 74–75; 5ајавеап, Ттапзућапја, 28–29; Мадвеаги, Мопао! дот!- 
паноп, 219–220. 
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Мишлава (Милков, тј. простор Куманске епископије2) који га је тамо 
спремно чекао, по свему судећи односе се на окршај с трансилванском 
војском војводе Поше.5> 

После пустошења Бирсе, Бучек је разорио цистерцитску опатију 
Карца, + упутивши се на Сибињ који је освојио 11. априла.“ Следећи 
циљ била је Алба Јулија, седиште трансилванске дијецезе. Монголи су 
и овај град северозападно од Сибиња заузели на јуриш, остављајући 
крвави траг иза себе. Руђеро је годину дана касније оставио сведочанство 
потпуне пустоши која је остала иза монголског освајања Алба Јулије. У 
њој није остало ништа осим „костију и глава посечених људи, срушених 
и поткопаних зидова цркава и палата које је окаљала силна проливена 
хришћанска крв“. Међутим, извесно је да нису сви њени житељи 
побијени, већ је Бучек многе од њих узео у плен. Међу заробљеницима 
су били синовац трансилванског епископа Рајналда, као и још један 
житељ овог места, вешти златар француског порекла Гијом Буше, који 
је завршио у монголској престоници Каракоруму.3 У околини Сибиња 


85 Вазћлаидат, Јатгил-Тамлаткћ, 332 (Рашид ад-Дин, Сборник П, 45; Вазћа а!-дт, 
Зиссез5ог5, 70). На овако предложену идентификацију монголских покрета у Трансилванији 
указује Роми, Мопао! тгоаа5, 116, п. 9. У литератури се, међутим, уобичајено наводи да је 
победу над војводом Пошом однео Бури, те да је Бучеков упад у јужну Угарску изведен из 
Влашке низије преко неког од јужних Карпатских прелаза: Турну-Рошу или Мехадије, Вако, 
Ттуагја, 118; Ресе!, Гпуаз!оп, 119–120; Рарасозгеа, Стизаде, 154—155; боскепјап, У/езтјејагид, 
53; тог, Мопдог5, 13; Еага, трап о, 75; 5а|авеап, Тгтапзућатја, 29; ст. брпе!, М/даганопз, 637. 
Претходно смо такође били склони овом становишту (Узелац, Под сенком Пса, 43–44; 
Огејас, Моте5, 28), али постоје убедљиви разлози у прилог његовог преиспитивања. Наиме, 
оно почива на наводима из писма Беле ЈУ упућеног папи Иноћентију |М из 1247. године, 
у коме се говори о насељавању витезова Јовановаца у Северинској земљи, "п [осо тав! 5 
зизрестко, му де се! |п сопито Ситапогит и га Оапибћит ет Вијгагогит, рег аџет епат 
|осит Тетроге |пмазјол!5 гевп! позит ад поз адјит ћабић ехегскиз Тћагћагогит' (УМН 
|, 231, по. 440. За датацију писма: 5епра, /У. Веја кл рока, 604–610). Тадашња Белина 
намера била је да насељавање Јовановаца у Северинској земљи представи као меру 
против новог монголског напада, иако је њен првенствени циљ био учвршћење угарске 
власти у пограничним крајевима Влашке низије. С обзиром на то да савремени 
извори не говоре о монголском нападу на Угарску из Северинске земље, овај мотив 
из каснијег Белиног писма вероватно треба одбацити као неверодостојан. 

86 (0651, 82–83, по. 83: '...топазчепит ад ћопогет !р51и5 гјопозе зетрег мгвит5 де Кусћ 
розт Таггапсе мазгаНоп5 габјет репћиз дезојаТапт ; Тигкиз, Едде5з, 204; Зајавеап, Ттапзућматја, 
28. 

87. Аппајез Епзасепзез, 65 (пота); Вакб, /пуагја, 118; Ресе!, 'пуазгоп, 113—114; Рарасозтеа, 
Сгизаде, 154; Рага, !трато, 74–75; 5ајавеап, Ттапзућатја, 28–29; Мадвеаги, Мопдо! дотта- 
поп, 219–220. Монголско освајање Сибиња у априлу 1241. године забележено је зиб аппо 
1242. и у Аппа!е5 Егрћогајепзе5, 34. 

88 Вовепиз, Ергзтоја, 224–225 (=Вовепје, Сагтеп, 100–101). Монголско освајање Алба Јулије 
помиње се и у Ноти из Ехтернаха: Аппа!ез Епзасеп5е5, 65 (пота). 

89 Вибгик, Мада!о, 234–235 (=Еибгиск, М:з5/оп, 223–224). Мајстор Гијом Буше, родом 
из Париза, био је најистакнутији међу заробљеницима из Угарске које је Рубрук срео 
у Каракоруму. Њега је заробио полубрат тадашњег великог кана (=Бучек) у граду у 
Угарској по имену „Ве/ергаме". У старијој литератури ово место је често и погрешно 
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и Алба Јулије пострадала су и друга места која су се нашла на Бучековој 
мети, попут данашње Окне Сибиулуј, као и Себеша.“= Монголска 
кампања у Трансилванији била је хитра и рушилачка, али је остала 
у сенци догађаја који су се одигравали даље на северозападу, где је 
судбина источних делова Угарске била запечаћена у одлучујућем окршају 
угарске и монголске војске на обалама реке Шајо. 


ШАЈО 


Почетком априла 1241. године, на наговор архиепископа Угрина 
и других великаша, Бела |М ставио је војску у покрет и кренуо из Пеште 
у сусрет нападачима.3 Угарска војска не само да је остала без подршке 
Кумана и аустријског контингента, већ ни све друге расположиве 
ефективе нису биле на окупу. Снаге палатина Дионисија и војводе Поше 
биле су разбијене, жупан Шомођа Ладислав Кан, који је долазио са 
западних граница земље, добрано је каснио,=3 док је варадински епископ 
Бенедикт, уместо да се придружи краљу, одлучио да се сам супротстави 
Монголима. Сазнавши да су нападачи, вероватно из састава Шибанове 
претходнице, опустошили Егер, Бенедикт им је кренуо у сусрет, када је 
постао жртва монголске преваре. Видевши одред варадинског епископа, 
Монголи су на равници оставили вишак својих коња, посадивши на њих 
лутке, које су се из даљине чиниле као јахачи. Помисливши да су снаге 
противника далеко веће него што су заиста биле, Бенедикт и његови 
људи су се, уместо у борбу, окренули у бекство, а Монголи, увидевши 
малодушност противника, дали су се у потеру за њима и нанели им тешке 
губитке. Бенедикт се више није усуђивао да уђе у борбу с нападачима и 
побегао је на запад, преко Дунава.“ 


поистовећено с данашњим Београдом. За идентификацију с Алба Јулијом, која је у 
средњем веку такође била позната под именом „Београд“, и поменутог полубрата великог 
кана с Бучеком: Џгејас, Моте5. Такође: Ром, Мопдо! тпгоад5, 101. 

820 Окна Сибиулуј, позната у средњем веку под немачким именом Салцбург због оближњег 
рудника соли, вероватно је м а Ха7 поменута у Ноти из Ехтернаха, Аппа!ез Рпзасеп5е5, 
65 (пота); Ксћ, Кјозгефт Иотћек, 20. Друга предложена идентификација овог места је са 
Салачом, североисточно од Варадина, Вгадас5, Татагјага5, 15. 

81 ММН |, 192, по. 308. 

822 Новепив, Ергзгоја, 174—175 (=Вовепје, Сагтеп, 58–59); Тачан датум одласка угарске војске 
из Пеште није познат. Судећи по растојању између Пеште и места окршаја с Монголима 
на реци Шајо, то се десило најкасније 6. априла, 5гакозсћ-бгаззтапп, Етпјаћ, 76. 

823 Вовепиз, Ергзтоја, 184–185 (=Вовепје, Саттеп, 66–67). О Ладиславу Кану: 2501808, 
Агсћотојбаја, 19, 320. 

824. Новепиз, Ергзтоја, 178—181 (=Вовепје, Сагттеп, 60–61); 5егакозећ-бгаз5тапп, Етпјап, 76–77; 
Мезхргбету, Ојађђ ггетротток, 389. 
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За то време, 8. или 9. априла Белина војска стигла је близу обала 
реке Шајо, притоке Тисе и поставила свој логор негде између данашњег 
Мишколца и Тисаујвароша. Прецизно место угарског логора немогуће је 
утврдити услед недостатка археолошких трагова, непрецизно забележене 
топографије у изворима и промене локалног рељефа и речних токова 
током времена. Уобичајено се претпоставља да се логор налазио 
недалеко од средњовековног села Мухи, због чега се окршај који је 
уследио данас обично зове битком код Мухија. Међутим, Мухи као место 
битке бележи тек Пожунска хроника из 15. века,7 док се у изворима из 
13. века (Руђеро из Варадина, Тома Архиђакон, Симон Кезај, краљевске 
повеље), као место окршаја наводи искључиво река Шајо (5010, 5ео, 
амми).26 Сама битка се вероватно одиграла недалеко од ушћа реке 
Хернад у Шајо, у атару средњовековног насеља Хидвег (Нудџевће), чије 
се име сачувало у називу данашњег насеља Шајохидвег.=27 

Угарски логор био је збијено постављен, окружен колима и 
запрекама, што је била уобичајена тактика борбе против номадских 
нападача. Међутим, овај „вагенбург“, поред очигледних одбрамбених 
предности, имао је и своја ограничења. Како преноси Тома Архиђакон, 
Бату је, осматрајући положаје противничке војске с оближњег брда, 
задовољно приметио да се она нашла збијена „као у тору“.38 За угарску 
страну највећа непознаница су били локација противничке војске и 
њена снага. Краљ је зато наложио Маврикију из рода Пок да изведе 
осматрање непријатељских положаја на другој обали Шајоа, што је овај 


великаш и учинио „ризикујући том приликом свој властити живот“. 


85 Сћтопсоп Розотепзе, 42: "ихга Нимит 5ео, ргоре мат Мићу. Данашње село Мухи 
није средњовековно насеље истог имена већ је реч о селу које је до 1928. године носило 
назив Пога, 5габо, Мић! сзата, 270; Ром, |аз7|омзгку, Вати НИ, 277. 

826 Норепиз, Ергзтоја, 180—181 (=Вовепје, Саттеп, 62–63); Тћотаз, Низгота, 260–261; 5итоп, 
безта, 184; Сћготса де бези5, 324–325; СРН |М/, 405 (=ВА 1/2, 249, по. 827); СОН 1М/2, 11 
(ЕАОО МП, 37; ВА 1/2, 270, по. 898); СРН 1М/2, 207 (=РА 1/2, 307, по. 987); СРН М!/3, 36 (=С0С 
М, 2, по. 536; ВА 1/2, 335, по. 1076); срНн 1М/2, 388 (=АЏО П, 269; ВА 1/2, 338–339, по. 1091); 
АЏО МИ, 50, по. 34 (=ВА 1/3, 421, по. 1372); СРН |М/3, 321 (=ВА 1/3, 458, по. 1507) Такође у 
једној фалсификованој даровници с почетка 14. века: ВА 1/3, 392–393, по. 1286. О помену 
попришта битке у краљевским повељама: Шу, Ураду, 9–10. 

827 Ром, Газдомзгку, Ваги 5 НИ, 263–264; с!. Мевуез,, Мић; сзата, 397–400; ОПСпу, Ураду, 10; 
Газгјомоку, ћесопз ис па, 32–37; 5табо, Мић! сзата, 270–271. Као поприште битке разматран 
је и простор на левој обали Шајоа, односно источно од ове реке, Моћ, Кедвзге! адаток, 
137—140; ст. Магећа, Тгасез, 242–243. Према Субедејевој биографији, место окршаја било 
је на реци Хуонинг, која је у старијој литератури идентификована као Шајо, 51гакозсћ- 
багаззтапп, Етпјап, 78; Вгећосћпе!дег, Кезеагсће5, 331, п. 780. Међутим, у новијој литератури 
сматра се да би овај водоток пре био Хернад (Ром, Цао, зибита!, 65; Ром, |аз7|омзхку, Вати“5 
Н', 264—–265) или поток Керенге, између Шајоа и реке Хејо (5габо, Мић! сата, 271–275). 
828 Тлота5, Н'оопа, 260–263; ст. Риптег, Тагагок, 673–674. 

828 СРрНМ/1, 405 (=ВА 1/2, 249, по. 827): 'а еси ег Нае!5 позе Маигћу, Мавиз ет Рапсеглагит 
позбгогига, АИ Машгки Сога... |п пагеззи зашдет Тапагогит, сит еитдет ад ехр/огапда 
сазбга, е! сопзјдегапдаз еогит м гез дез паззетиз, |ет е! итипста Наде ег ехзедџеп5, ет 
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Колико је осматрање успешно изведено, остаје отворено питање. „Две 
војске биле су удаљене само пет миља једна од друге“ (како је касније 
епископ Стефан Банча испричао цару Фридриху 11),59 али „мноштво“ 
Татара улогорило се на скривеном месту међу густим дрвећем и Угри 
су могли да виде не целу, већ само део татарске војске.%3: Међутим, као 
последица осматрања противничких положаја, Угри су постали уверени 
у своју бројчану надмоћ и због тога потценили противника.372 

У вези с односом снага уочи битке на реци Шајо такође су изрицане 
различите процене. Бројке у изворима углавном су страховито 
преувеличане. Џувејни тврди да је угарски владар имао на располагању 
400.000 коњаника, „славних у рату, који су бекство сматрали срамотом“.57“ 
Аустријски хроничар из Хајлигенкројца помиње сто хиљада људи на 
угарској страни окупљених код Пеште, иако као непроверену гласину, => 
опат Феликс из Шкотског манастира у Бечу говори о 65.000 људи, док 
друге немачке и аустријске хронике бележе угарске губитке у окршају 
у распону од 60.000 до невероватних 300.000 страдалих.37' Насупрот 
томе, у Ноти из Ехтернаха наводи се да је у бици код реке Шајо погинуло 
„десет хиљада или више људи“, што је далеко веродостојнија бројка.“ 
Оно што је извесно јесте да су угарске снаге биле бројније од монголских. 
Према Џувејнију, Шибан је осматрајући противничку војску јавио Батуу 
да је противник двоструко јачи. Руђеро, независно од персијског писца, 
такође сведочи о бројчаној премоћи угарске стране, а на то указује и 
Тома Архиђакон. Иако бројчана премоћ краљеве војске не подлеже 
сумњи, она вероватно није била знатна у размери коју спомиње Џувејни, 


зојетет | Шо мииозо зегићо аидасјат соттепдап5, тог 5 репси ит м!х еџазнћ; Риптег, 
Татагок, 671; 25018405, Агсћотојбаја, 339. 

830. НРЕ М/2, 1150. 

81 Тлота5, Н'огопа, 260–261. 

832 Новепиз, Ергзтоја, 180—181 (=Вовепје, Саттеп, 62–63). 

833 Процене снаге угарске војске у савременој литератури крећу се у распону између 
15.000 и 25.000 (Мезхргету, Џјађђ згетропток, 386–387), преко 30.000 (5хабб, ЏИћгћп, 
Мопао! туаг1д, 293 (Ј. 5табо)), 40.000 (боскепјап, У/езтјејагид, 49) до 50.000 (Козгтојпутк, 
Нипдату, 155). Такође види: 5сћш , Мопао! ћбапћа5, 218. 

834. Јимат, Натогу, 268. 

835. Сопт. апсгисепз!5, 640 (=Сћготсоп Аизттасит, 244; Сћгопјсоп Сјаизћ., 85; [еођјеп5/5 
Сћгоптсоп, 8): 'Кех ашјет Опвапе соПеста п ипит ти иапе сорпоза, и! асебаиг сетит 
га ри5, оссиг| |п спса Р6зт. 

836 Машћем, Сћготса МЛ, 79. 

837. Аппајез 5. Ратаеол5, 535; с!. Соп!. Гатбасепз!5, 559: „преко 80.000“; Сопт. Хм/еНепз!5, 
655: „300.000“. 

838 Дппаје5 Епзасепзе5, 65 (пота). 

835. Јимант, Натогу, 269; Вовепиз, Ергзтоја, 180—181 (=Вовепје, Сагттеп, 62–63). Тома 
Архиђакон не говори изричито о бројчаној премоћи угарске војске, али даје назнаке тога 
када приписује Батуу следеће речи упућене пратиоцима: 'Вопо апто поз ез5е орогтећ, 
о зо , аш!ја псе! тавпа 51 ти идо вели 5 |58и5, г#атеп аита тргомдо гевитиг соп5 - 
10, поп ротегип! еНивеге тапиз позбгаз, Тћота5, Н/зтопја, 262–263. У поздиним новијим 
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нити одлучујућа. Деценију након монголске инвазије, добро обавештени 
Виљем Рубрук процењивао је да угарски краљ нема више од тридесет 
хиљада ратника на располагању.“ Угарски мобилизациони капацитети 
пре инвазије били су већи него што је то било у време Рубруковог 
путовања на исток, али треба имати у виду да је уочи битке на реци 
Шајо Бела |М остао без подршке Кумана (који су се после монголске 
инвазије вратили у Угарску), аустријског војводе, пограничних одреда 
палатина Дионисија, војводе Поше, као и Ладислава Кана и Бенедикта 
Варадинског. Уз краљевску и великашку војску у бици је био само мали 
контингент Темплара из Угарске, вероватно састављен од Француза и 
Немаца.“ Узимајући у обзир претпостављену снагу главнине монголске 
армије од 15.000 до 20.000 људи (стр. 172), бројчану премоћ угарске 
стране, али и њен непотпуни састав, разложно је претпоставити да су 
снаге угарског краља износиле отприлике 20.000–25.000 људи. 

Осим што сведоче о бројчаној премоћи угарске војске, Џувејни 
и Тома Архиђакон доносе, независно један од другог, још један 
интригантни детаљ – мотив Батуовог успења на оближње брдо уочи 
битке. Међутим, док сплитски каноник тврди да је Бату то учинио 
ради осматрања противничке војске, персијски писац наводи да је 
он био видно узнемирен због величине угарске војске и да је провео 
цео дан и ноћ на брду у молитви. Није немогуће да су оба мотива 
– практични и ритуални – играли своју улогу у овом Батуовом чину.“ "3 
Такође, сасвим веродостојно звучи да је монголско вођство је било 
више испуњено зебњом у исход предстојеће битке него што је то била 
противничка страна, али тада је на сцену ступио главни стратег похода 
Субедеј, који је осмислио амбициозни и одважни план. Недалеко од 
угарског логора налазио се мост преко реке Шајо, узводно је вода била 
плитка, а низводно дубока, тако да је он предложио да у тајности постави 
понтонски мост и с делом војске пређе Шајо низводно од места угарског 


интерпретацијама исказане су сумње у казивања извора које говоре о бројчаној премоћи 
угарске војске, али без убедљивих аргумената, ст. габо, Нипдатап џјем, 248. 

840 Бибгик, Ујаддј!о, 320–321 (=Еибгиск, М;ззјоп, 278). 

84 Аппајез 5. Ратајеоп:з, 535 говоре о погибији многих Тевтонаца и Гала у бици, што 
вероватно указује на немачко-француски састав темпларског контингента у склопу 
угарске војске, ст. Вагапу, ТаТагјагаз, 495. 

842 Јимашт, Низтогу, 270. Персијски писац описује сличан обред Чингис-кана, који се попео 
на брдо и провео време у молитви након вести о погубљењу монголских трговаца у Отрару 
1218. године, Јимат, Н:зтогу, 80–81. 

843 Према мишљењу Јожефа Ласловског и Стивена Поуа, два брда која помињу Тома 
Архиђакон и Џувејни нису идентична већ је вероватно реч о два локалитета, од којих 
је прво, мање брдо, било ближе месту битке и служило је за осматрање, а друго, даље 
и више, у ритуалне сврхе. Двојица аутора сматрају да би прво узвишење могло да се 
идентификује као Стражахалом, десетак километара североисточно од прелаза на реци 
Шајо, а друго као Нађхеђ код Серенча, двадесетак километара даље на североистоку, Ром, 
Газ2]омзг Ку, ВаТи'5 НИ, 275—283; с!. Мевуеч!, Мић! сзата, 397. 
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логора и да се на тај начин удари противнику иза леђа.“ Паралелно, 
план је подразумевао да још један одред, предвођен Шибаном, форсира 
реку узводно од моста.“ Овај стратешки маневар носио је са собом 
изузетно велики ризик, пошто је драстично истањио монголске резерве. 

Увече 10. априла, један руски пребег из монголског табора 
појавио се пред угарским краљем, најављујући њихову намеру да исте 
вечери изведу напад и преузму контролу над мостом преко Шајоа. 
Краљев брат Коломан похитао је заједно с архиепископом Угрином да 
одбрани мост. Убрзо се заметнула битка у којој су угарске снаге одбиле 
монголске одреде. Према Бридри, Коломан је том приликом убио 
једног монголског заповедника гурнувши га заједно с коњем и оружјем 
са моста право у смрт.“ Прва рунда борбе припала је Угрима и победа 
је била прослављена у краљевом логору, као да је битка већ одлучена. 
Међутим, у зору је уследио нови монголски напад на мост. Угарске снаге 
су, добрано поспане, полако пристизале на поприште борбе, тучене 
кишом стрела и пројектилима седам опсадних машина које су Монголи 
поставили на левој обали реке недалеко од моста.“7 Окршај се поново 
распламсао. Обе стране су трпеле тешке губитке, али је срчаност угарских 
војника које су предводили Коломан, Угрин и неименовани заповедник 
темплара“ давала превагу хришћанској страни. Монголски губици су све 
више расли. Према Субедејевој биографији, тридесет елитних војника и 
један бајашур, односно заповедник изгубили су живот током борби на 
мосту (можда је реч о истом заповеднику кога је сагласно Бридри убио 
краљев брат Коломан) и њихови редови већ су почели да се колебају. 
Бату је, уз крајње напоре, вратио своје људе који су помишљали на 


844. Золотаа Орда, 232; Мевуеч,, Мић! сзата, 400–401; Ром, Цао, иђита!, 65—66; 5гађо, Мић; 
сзата, 266. 

845 Јиматт, Низтогу, 271. 

846 Нузтопа Татагогит, 20–21 (=Татаг Кеја оп, 82–83). 

897 Тћота5, Н'оопа, 262–265. 

848 Није познато ко је у том тренутку био мајстор темпларског реда у Угарској и њихов 
предводник који је пострадао у бици на реци Шајо (Тћотаз, Н/топа, 266–267). Раније 
се сматрало да је то био извесни Јасобиз де Мопте Керап, (ббскепјап, И/ез је! агид, 70, 
п. 171) посведочен као мајстор темплара у једној даровници, чији је датум погрешно 
прочитан као 1240. година, АЏО МИП, 114, по. 73 (=С0С |М, 121, по. 111): '#гатег Јасоби5 де 
Мопте Кеваћ Маразкег ћит 5 ОПотогит Тегар! рег Нипвапат.... Међутим, ова даровница 
издата је тек 1290. године ('аппо доттт! МО ССО [појпавечто'), А57, 23–24, по. 16. Према 
другом мишљењу, заповедник Темплара био је Рембалд де Каромб (5Тоз5ек, Ма/55оп5, 
247; Нипуааћ, Огаег5, 116), посведочен на положају мајстора темпларског реда у Угарској 
између 1235. и априла 1240. године, АЏО Х!, 317–318, по. 223 (=С0С |, 109, по. 101): '...а ате 
Еетба!до де Кагитр, тарјз го дотиз Тетр! рег гевпит Нипвапе'. Међутим, ни Рембалд 
није могао да буде заповедник Темплара у бици, пошто је деценију касније посведочен 
као мајстор темпларског реда у Прованси, !ТС И, 117, по. 3917: "Ргајег Каетба!ади5 де 
Сагопе, дотогит гт ге Тетр! |п Ргомпсја тав тег. Темпларима је очигледно заповедао 
неименовани Рембалдов наследник који га је наследио на овом положају 1240. или 
почетком 1241. године. 
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бекство, назад у окршај. За то време, низводно од места борбе Субе- 
деј је каснио са постављањем понтонског моста који је требало да 
његове елитне јединице преведе на десну обалу реке. Форсирање реке је 
коначно успело у зору и монголски одреди непримећени су пребродили 
реку узводно и низводно од моста где се одигравао окршај.“ Сада је 
уследио истовремени монголски јуриш преко моста и изненадни напад 
с бока. Већ изнурена угарска војска није могла да издржи напад са више 
страна. Коломан и Угрин су рањени, а заповедник Темплара страдао је 
на бојишту са својим људима. Монголи су окружили угарски логор око 
„другог часа“, односно ујутро око 5—6ћ, али не у потпуности, већ су 
оставили отворен пут за повлачење. Уместо у битку, угарске чете су 
се, деморалисане, сада дале у бекство дуж овог пута, засипане кишом 
непријатељских стрела. За њима је следио и сам краљ са својом пратњом 
који је имао срећу да га непријатељ није препознао на време. Уместо да 
купе плен с бојишта, Монголи су се дали у хитру потеру за пораженим 
противником и управо тада је угарска војска претрпела најтеже губитке.5! 

Монголи су однели одлучујућу победу. Овакав исход битке био 
је последица читавог низа чинилаца. Поједини савремени историчари 
приписивали су га лошој припреми угарске војске, непознавању 
противничке тактике или краљевој некомпетентности.32 Други, с 
правом пак истичу да је исход у далеко већој мери одлучила боља 
монголска дисциплина, искуство и заповедништво. 43 Извесно, губици 
угарске стране били су страховити. Како је већ истакнуто, у изворима 
се срећу бројке од 10.000 до 300.000 пострадалих.“ Позније хронике 
не доносе бројчане податке, али истичу да је у бици пострадала скоро 


849. Аппајез 5. Ратајеопц5, 535: '"Тагап мего сит Сотаг5 поске диадат, дће мх Писезсепте, 
атпет зирга е! шта агстозе (гатстепте5, ехегскит Нипвагогит |псашит тмадил“. 

850 Тлота5, Н'ота, 266–267. 

8 Вовепиз, Ергзтоја, 182—185 (=Вовепје, Саттеп, 62–65); Тћотаз, Нзгопта, 262–269; 
Сагрте, 271–272; Нузтопја Татагогит, 20–21 (=Татаг Вејацоп, 82–83); Јимат, Н/зтогу, 
270–271; Вазћаидат, Јатги Бгам/аткћ, 325–326 (Рашид ад-Дин, Сборник ||, 37; Казћа а!- 
ду, Зиссез5ог5, 56–57); Золотал Орда, 232; Аппа!ез 5. Ратајеопг, 535; Ма ћем, Сћгопјса 
М, 113—114; М!, 79; Аппа!е5 5. Кидђегн, 787; 5итоп, безта, 184; Сћгоп!соп Розопјепзе, 42; 
5егакозсћ-бгаззтапп, Ејпја!, 78–88; Ледерер, Нашествие, 9–11; Пашуто, Монгољски 
поход, 218–219; абскепјап, И/езђјејагид, 49–52; Козгто|пујк, Нипдагу, 154—159; Меруеч,, Мић/ 
сата; Рарасозтеа, Сгизаде, 155–156; Мезтргету, Џјађђ ггетротрок, 390–392; Риптег, Татагок, 
676–682; Кушкумбаев, Тактика, 58–59; Тајаг, Коаа5, 335—336; Јаск5оп, У/езт, 71; Ром,, Цао, 
Зибита!, 66–67; Ропћ, Вагабаз, Сојотап, 122—123; Нипуаа!, Огаегз, 116; Наџтаја, Мопдог5, 
551–552; 5габо, ОИћип, Мопао! туа21а, 298–303 (Ј. 57або). 

852 Ледерер, Нашествие, 10; заипдег5, Н:зтогу, 86; Козгтојпутк, Нипдагу, 154—155. 

853. тог, Мопаог5, 15; 5тађо, Нипдатап мтем, 252; 5габо, Оћитп, Мопдо! туаг1а, 303—309 (Ј. 
5тађо). Фактор монголске дисциплине као узрок угарског пораза у бици истакао је још 
5егакозсћ-бгаззтапп, Етја!, 79. 

854. Аппајез 5. Ратајеопт:5, 535; с!. Соп!. [атђасепз:в, 559 „преко осамдесет хиљада“; Соп!. 
2муеНеп5!5, 655: ,300.000“; с! Хрусталев, Русњ, 207–208. 
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цела краљевска војска, или њен већи део. Међу виђенијим личностима 
које су изгубиле живот у бици на реци Шајо били су Угрин калочки, који 
је преминуо од задобијених рана, естергомски архиепископ Матија, 
трансилвански епископ Рајналд, те епископи Ђера, Њитре и бројни други 
духовни и световни великаши, Како је Руђеро записао, „о броју виших 
и нижих лаика који су се угушили у мочварама и рекама, били спаљени 
или убијени мачем, ниједан од смртника не може бити сигуран. Наиме, 
по пољима и путевима лежала су тела бројних мртваца, нека без глава, 
нека раскомадана по селима и спаљена у црквама, у којима су били 
потражили уточиште. Та погибија, та пропаст и тај покољ обухватали су 
подручје од два дана хода и цела се земља била зацрвенела од крви“.577 

Окршај на реци Шајо је, упркос оствареној победи, први и једини 
пут довео до спора између Батуа и Субедеја. Након што су се, вероватно 
током маја месеца, сви принчеви састали на курултају по завршетку 
ове фазе кампање, Бату је замерио искусном војсковођи због кашњења 
у форсирању реке које је монголску победу лако могло да претвори у 
пораз. Субедеј није устукнуо. Напоменуо је да је грешка била Батуова, 
пошто је прерано ушао у битку на мосту. Сукоб овог пута није ескалирао. 
Бату је попустио и признао грешку, истичући у више наврата након тога 


да „су сви наши успеси били Субедејева заслуга“.37“ 


БЕКСТВО 


Поједини угарски великодостојници избегли су погибију приликом 
монголске потере, само сплетом срећних околности. Печујски епископ 
Вартоломеј је гоњен од монголске патроле набасао на одред жупана 
Шомођа Ладислава Кана, који је каснио на поприште битке. Увидевши 
пристигло појачање и очигледно проценивши да је бројчана премоћ на 
противничкој страни, монголска патрола је одустала од борбе и окренула 
се назад, што је обојици великаша омогућило да избегну неповређени, 
Рањени краљев брат Коломан је такође избегао с бојног поља и упутио се 
према Пешти. Међутим, не главним путем који је после пораза на бојном 
пољу био крцат избеглицама него споредним цестама. Пристигавши у 
Пешту, одлучио је да се ту не задржава, већ да одмах пређе на другу обалу 


85 бутоп, безта, 184; Сћгопса Ројопге, 88. 

856 Вовепив, Ергзтоја, 186–189 (=Вовепје, Сагтеп, 68–69); Тћотаз, Нгзгопа, 268–269; Аппа!е5 
Епзасепзе5, 65 (пота); с. Ма ћем, Сћгопјса МЛ, 79. 

857 Новепиз, Ергзтоја, 188—–189 (=Корепје, Саттеп, 68–69). 

858 Золотаа Орда, 233 (=Храпачевским, Военнаа держава, 504); Вгећзсћпе!дег, Кезеагсће5, 
331–332; Ром, Цао, Зиђита;, 67; 5гађо, Мић! с5ата, 266. 

855 Новепи5, Ергзтоја, 184—187 (=Ворепје, Саттеп, 66–67). О Вартоломеју Печујском види и: 
25018405, Аксћотојбаја, 94, 290. 
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Дунава, отишавши најпре у Шегешд, а потом у Чазму, преко Драве. Тамо је 
неколико недеља касније преминуо од задобијених рана и исцрпљености. 
Био је вероватно сахрањен у локалној доминиканској цркви Св. Марије 
Магдалене у необележеном гробу, да га Татари не би оскрнавили, 

Краљ Бела |М је, према причи епископа Стефана Банче, коју је 
нешто касније пренео цару Фридриху |! Хоенштауфену, такође побегао 
с бојног поља, с малом пратњом, на веома брзом коњу и уз не мале 
потешкоће.,3: О каквим потешкоћама је реч, може се наслутити из 
каснијих краљевих даровница које помињу подвиге и пожртвованост 
његових пратилаца. Маврикије Пок, који је био заповедник угарских 
скаута уочи битке, у самом окршају савладао је и оборио на земљу једног 
Монгола који је покушао да копљем убије краља.“ Детрик из рода Акош, 
иако тешко рањен, пробио је непријатељски бојни ред, убио не мали 
број непријатеља и тако омогућио краљу да се повуче.“ 3 Краљу је такође 
притекао у помоћ магистар Андрија, син Иванкин, који му је ставио на 
располагање свог коња, док су он и његов брат, који је тада погинуо, 
пешке штитили краљеву одступницу.“ Приликом бекства коње су краљу 
још даривали браћа Дон и Варнава, синови извесног Руге,% као Ерне 
из рода Акош, који ће после монголске инвазије постати вараждински 
жупан, 


860 Довепиз, Ергзтоја, 182–183 (=Вовгепје, Саттеп, 64–65); Тћота5, Н'зГопта, 272–275, 288– 
289; Ропћ, Вагабаз, Сојотап, 124; Зу/еепеу, ригтеа“, 48. Пожунска хроника бележи Иванић 
(данас Клоштар-Иванић) на путу од Чазме ка Загребу као Коломаново гробно место, 
Сћгопјсоп Розопјепве, 42. 

8 Машћем, Сћготса М, 114. О малобројној краљевој пратњи: СРН |М/1, 288 (=срС М, 191, 
по. 171; ВА 1/2, 223, по. 744): 'Розшитодит епат сит аб грзо ргећо гедеиптез, рег Тешотат 
сит раџсб Ггапзргеззит Тасегетиз, позгогит аих о репе репћиз дез и. 

862 СрНМ/, 405 (=ВА 1/2, 249, по. 827): '...ад ћос !п соптћски, диет сит Нздет ћабити5 !п 
5ојоџ, аиетдат Таггагогит, аи! пЕег регћдаогит асјет сопбга регзопат позгат егехега| 
е фгехега ћазјат зиат, !треит !п поз Тасеге јат абептап5, ад Теггат дејесћ, !п ћос ет- 
тепшзотит позтгае регзопае, согопае, е! гевпо зеги ит Тасјепао;/ 

863 срнм/1, 288 (=С0С М, 191, по. 171; ВА 1/2, 223, по. 744): |п ргаећо зашдет сит тетога 
Тагјал5 согпт1550, си! регзопа ег утегитиз... уб! детдаџе ргаетакиз Ре сиз ротептег е! 
ратептег ћозте5 авегез5из, е1 зете!, зесипдо, апје отпез, уфгата |апсеа, огапагат асјет 
(ггигпрепз5, роз! тићогит згавег, рози уп стка аџат рипрбиз |еећа ег мипега, Тре диодие 
едио, си |пзјдебаћ, оссл50, ТИТ вгашћег ми!пегаи5. 

864. СРНн 1М/2, 207 (=ВА 1/2, 307, по. 987): "Сит еппт |п Зеуо... едииз позкег, си пзјдебатиз, Па 
кгаћеге! аџаз! Те55и5, | ет Апдгеа5 ех зреста! Пае а агдоге, диалит !п ћр5о егаћ, позггае 
зиат розгропепдо зашет, едџиит, диет ћабеба! агЛет ет мегосет, поб!5 ггаа!а | Њега 
мојиптате, Трзо ет #гаге зио редшбиз деге с 5 |п адио сази #гајег еји5 рег Та ћагоз ехо | 
тЕегетрти5. 

865 СрНн М/, 286 (=А 1/2, 224, по. 748): 'Роп ет! Ваглађаз, НИ Вирасћ... Моз мего сопз!дега- 
5 зегитсн5 Трзогит, аџе побћ5 етроге Тагагогит регзопа ег ехћБиегип,, ет! дапдо по- 
65 едишт рзогит 5е топ! гећпаџепте5...' 

866 АЏО МИ, 321–322, по. 223 (=С0С МУ, 463, по. 403; ВА 1/2, 297, по. 956); 250! 405, Агсћотојбаја, 
221, 300. 
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Итинерар Беле |М након бекства с бојишта може се реконструисати 
само у грубим цртама. Како тврди Руђеро из Варадина, краљ се најпре 
упутио на север, кроз шумовите крајеве, у правцу тадашње угарско- 
пољске границе, вероватно да би заварао свој траг пред непријатељском 
потером. Одмакавши довољно далеко, окренуо се на запад, у жељи да 
се сретне с краљицом која га је чекала у пограничном подручју Угарске 
према Аустрији,%7 Том приликом, прошао је кроз Њитру и Пожун, где је 
добио помоћ и пратњу мештана,“ Тада је, недалеко од Пожуна, у краљев 
табор неочекивано дошао аустријски војвода Фридрих !! Бабенберг 
и понудио му уточиште на десној обали Дунава, у једној од његових 
тврђава. Вероватно је реч о Хајнбургу, добро утврђеном граду Бабенберга 
на десној обали Дунава. Бела |М је прихватио позив, несвестан да му је 
домаћин припремио клопку. У намери да изравна старе, нерашчишћене 
рачуне, војвода је привремено заточио свог госта, све док од њега није 
изнудио знатан откуп у новцу. Износ откупа није био познат (штавише 
према споразуму двојице владара остао је тајна), али је вероватно 
одговарао одштети коју је Фридрих |! морао шест година раније да 
исплати Белином оцу, краљу Андрији ||. Пошто Бела „У сада није могао 
овај износ да исплати у целости, обавезао се да, уместо остатка своте, 
преда војводи три пограничне жупаније. Имена жупанија нису наведена 
у Руђеровом извештају, али се може утемељено претпоставити да је реч о 
Мошону, Шопрону и Вашвару који су се налазили уз аустријску границу.“ 

Краљу је так након тога била враћена слобода. Он се вратио на 
угарску територију и заједно с краљицом и Стефаном Банчом који су га 
чекали, упутио најпре за Шегешд, а потом за Загреб. Овде је 18. маја 
саставио писма, односно апеле за помоћ у борби против Монгола које је 
у његово име Стефан Банча понео папи Григорију !Х и цару Фридриху !! 
Хоенштауфену.%7 За то време, Аустрију је запљуснуо талас избеглица који 


867 Новепиз, Ергзтоја, 182—183, 192–193 (=Ковепје, Сактеп, 64–65, 74–75). 

868 Њитра: ЕНМ, 498 (=СрнН 1М/2, 456; АЏО МИ, 226, по. 151); Пожун: МЕБ5 |, 346–347, по. 435 
(=ВА 1/2, 222, по. 740). Такође види: 5гакозећ-агаззтапп, Етпја!, 98–99; 5и/еепеу, ритес!, 
47; ОПспу, Ураду, 10–11. Белина даровница Новом Месту над Вахом, сачувана у веома 
позном препису такође помиње подршку коју је добио од житеља овог места, иако је 
мало вероватно да је краљ том приликом лично прошао кроз Ново Место над Вахом, 
северозападно од Њитре, СрН М/2, 174–175 (=ВА 1/2, 308, по. 993). 

869 Новепиз, Ергзтоја, 192—195 (=Ковепје, Сагтеп, 74–75); зм/еепеу, "зритеа!, 46–47; бтебаџћ, 
Епедтсћ 1, [14–15]; Коћас, Рптаитећ И, 12; Кидоћћ, Карсзојаток, 33–34; За идентификацију 
тврђаве где је Бела |У био заточен с Хајнбургом: Ледерер, Нашествие, 12; ббскепјап, 
5м/еепеу, Мопдојепзтит, 215, п. 173. За идентификацију три угарске жупаније које је Бела М 
морао да преда Фридриху !!: бјебаџћ Ртеатсћ |, [14]. Одлазак угарског краља аустријском 
војводи после битке с Монголима спомиње се и у неколицини других извора, али без 
детаља о његовом краткотрајном лишавању слободе: Тћота5, Н'згота, 272–273; Аппаје5 
5. Рат а!еоп5, 535. 

870 Вовепиз, Ергзтоја, 194—195 (=Корепје, Сактеп, 74–75); Аппајез 5. Ратгајеопз, 535; Рапајојо, 
Сћгоптса, 299; ММН 1, 182, по. 335. 
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су из Угарске бежали пред номадским нападачима. Фридрих !! Бабенберг 
се према њима понео на исти начин као и према краљу, изнудивши 
од њих новац који је искористио за утврђивање пограничних градова. 
Руђеро је том приликом иронично приметио да су житеље Угарске Татари 
уништавали с леве стране Дунава, док су их Немци пљачкали на десној." 
Штавише, војвода је, користећи хаос на угарској страни, исказао амбиције 
да преузме и више од три обећане пограничне жупаније. Сасвим је 
могуће да га је на овај корак покретала не само намера да искористи 
недаће свог суседа, већ и жеља да ојача одбрану својих земаља од 
монголске претње која је већ надирала према Аустрији. Отприлике 
крајем априла или почетком маја 1241. године, један аустријски одред 
покушао је да преузме контролу над Ђером, смештеним покрај десне 
обале Дунава, отприлике на пола пута између Пожуна и Будима. 
Међутим, улазак Аустријанаца у град изазвао је гнев мештана. Локалци су 
се брзо организовали и једне ноћи извели препад на тврђаву, спаливши 
аустријску посаду која се у њој сместила.%7: Војводини планови били 
су осујећени, а убрзо затим Монголи су напали границе Аустрије, дуж 
леве обале Дунава. Градови на десној обали ове реке, Мошон, Шопрон 
и Вашвар, чије је препуштање Бела „У обећао током свог краткотрајног 
заточења, остали су у угарским рукама како сведочи писмо локалних 
прелата и првака послато почетком 1242. године из Секешфехервара у 
Рим, 773 


КАТАСТРОФА 


Према Тајној историји, Чингис је под претњом смртне казне 
забранио својим људима да пљачкају непријатеља све док он не буде 
потпуно поражен.“ По свој прилици, одјек овог Чингисовог указа 
забележио је и Јован Плано Карпини, који је истакао да Монголи најпре 
шаљу извидницу која не носи ништа осим шатора, коња и оружја и ништа 
не пљачка и не спаљује већ једино убија људе, или их тера у бег. Тек 
потом долази војска која узима плен. Био је то саставни део монголског 
тоталног рата усмереног на потпуно сламање непријатеља.3“ У складу 
с овом доктрином стоје речи Руђера из Варадина и Томе Архиђакона 
према којима, након остварене победе на реци Шајо, Монголи нису 


87. Вовепиз, Ергзтоја, 196–197 (=Еовепје, Саттеп, 76–77). 

872 Новепив, Ергзтоја, 196–197 (=Вовепје, Сагтеп, 76–77); бтебашћ, Етеатсћ 1, [15]; Воћас, 
Етатсћ !!, 1213. 

873 бубгћу, Ојађђ адаток, 87. 

84 5есте! Назтогу, 76 (8153); Јаскеоп, Мопдољ, 87. 

85 Сагрте, 5топа, 279. Такође види: бјебаиџћ, Ргодгатте, 91–92. 
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били заинтересовани за плен, већ само за убијање људи. 7• Њихове снаге 
одмах су се упутиле ка Пешти у коју се сјатио велики број избеглица. Док 
су многи настојали да се одатле пребаце на десну обалу Дунава, други 
су били решени да овде пруже отпор. После два до три дана жестоких 
борби, Монголи су упали у град, опустошили га и спалили га до темеља 
не штедећи оне који су се ту затекли, без обзира на пол или узраст. Тома 
Архиђакон наводи да су бројни житељи покушали да нађу уточиште у 
доминиканском манастиру, надајући се Божанској интервенцији, која 
никада није стигла. У пожару који су Монголи подметнули наводно је 
само на том месту пострадало 10.000 људи, док је укупан број страдалих 
у граду био наводно десет пута већи. Тако је, према пишчевој бизарној 
игри речи, „сва пошаст потопила Пешту“ (п Резо Тота зе рез ттег5!), 
док се Дунав црвенео од крви убијених." 

У монголске руке су на бојном пољу крај реке Шајо пали краљеви 
лепи и раскошни платнени шатори које је, према Рашид ад-Дину заробио 
емир Бурундај у завршној фази битке.%78 Јован Плано Карпини их је 
неколико година касније лично видео у Батуовој резиденцији на обалама 
Волге. Такође, Монголи су код Белиног погинулог канцелара на месту 
битке нашли краљев печат који су искористили да посеју додатни хаос и 
забуну, док је трајала бежанија из источних делова земље према Дунаву. 
Присилили су заробљене клерике да саставе наводно у краљево име и 
овере његовим печатом писмо, у коме је стајала заповест људима да не 
беже из својих домова и са својом имовином, већ да чекају помоћ која ће 
убрзо стићи. Потом су га послали широм источних делова краљевине. 
Ово кривотворено писмо је, према Руђеровом казивању, приспело и у 
Варадин, где су се људи поуздали у његову веродостојност, иако су сва 
дешавања говорила супротно, 9 

Недуго затим, пред овај град, у који су се сјатиле бројне избеглице из 
околних крајева, поуздајући се у његова утврђења, а можда и у чудотворне 
мошти угарског краља Св. Ладислава које су се овде налазиле,"' стигао је 
Кадан, вођен од кнеза Аристалда и његових Саксонаца. Појава Монгола 
била је изненадна и подграђе је заузето без озбиљнијег отпора, док су 


8% Вовепив, Ергзтоја, 190—191 (=Вовепје, Саттеп, 70–71): "Тагап5 Хфапит итемеспоп из 
ћогитит |пјзеп из де зро в ттп!те сигаге маебапкиг.; Тћотаз, Н/зота, 268–269: '5ед 
Таггагогит !паџана сгиде а п! сигап5 де зро отпет ргеНозагит гегит рагм! репдеп5 
ргедат |п зоја ћоптпит седе сгаззаћиг: 

87 Тћотаз, Незтопа, 274–279; 5егакозсћ-агаззтапп, Етпја!, 90–91; Зууеепеу, '5ригтед“, 44. 
О археолошким траговима страдања Пеште током монголске провале: 5ртпе!, М/дага оп5, 
642; Мон, Кеав5ген адаток, 120–121. 

878 Баз ћаидат, Јатги -Там/аткћ, 325–326 (Рашид ад-Дин, Сборник !,, 37; Вазћта а!-ат, 
5Зиссез5ог5, 57). 

879. Сагрте, 5топа, 31. 

880 Новепиз, Ергзтоја, 190—193 (=Еовепје, Сагтеп, 72–73). 

881 зтађо, Оћип, Мопао! туаг!б, 312 (Ј. 5габд). 
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сви затечени житељи, без обзира на пол или узраст, побијени. Градска 
цитадела, утврђена великим опкопима и дрвеним кулама, представљала 
је крупнији залогај и Кадан се уместо директног јуриша одлучио за 
суптилнији приступ. Повукао је своју војску подаље од града, сачекавши 
неколико дана да браниоци изађу ван, мислећи да су нападачи отишли. 
Чим се то десило, уследио је силовит монголски јуриш у коме је већина 
неопрезних бранилаца побијена на отвореном, не успевши да се врати 
у цитаделу. Након тога, њене зидине срушене су уз помоћ опсадних 
машина. Милости према браниоцима није било, а Монголи су према 
Руђеровим речима, „не само оскрнавили мошти светаца“ већ су и „над 
женама починили толико злочина да је сигурније прећутати их како се 
мушкарци не би упућивали на најгоре“.382 

Руђера су тада први пут, инстинкт и нагон за самоодржањем 
спасили трагичне судбине коју су доживели многи његови суграђани. 
Чим су Каданови људи опажени у близини Варадина, он се, уместо да се 
склони у цитаделу, одлучио са неколицином пратилаца на бекство изван 
града. Дружина бегунаца се најпре упутила према саксонској насеобини 
Томин Мост на десној обали реке Бели Криш, југозападно од Варадина. 
Међутим, мештани нису хтели да их пусте преко реке, осим уколико не 
пристану да остану ту и прикључе се одбрани. Руђеро није имао за то 
никакву жељу и упутио се у правцу Чанада даље на запад, придруживши 
се за кратко време једној избегличкој скупини, коју су чинили људи из 
околних села, на речном острву на Белом Кришу. Међутим, када је стигао 
пред Чанад, Руђеро је сазнао да је, само дан раније, град опустошио 
други монголски одред, по свему судећи Бучекова група. 83 Немајући куд, 
каноник и његови пратиоци сачекали су сумрак и по ноћи се вратили 
у импровизовано избегличко насеље на Белом Кришу. Овде су убрзо 
стигле вести о монголском освајању Томиног Моста, које је пратио већ 
уобичајени покољ мештана. Вести о томе испуниле су варадинског 
каноника стравом. Како је сам истицао: „моје тело је побледело и стало 
да се тресе, језик да се заплиће, видећи да ми прети час грозне смрти 
којему се више није могло побећи. Пред очима су ми се указивали 
кољачи, тело је лучило прехладни смртни зној. Гледао сам смртнике који 
су непрестано ишчекивали смрт, не могавши да пруже руке ка оружју, 
подигну руке, помакну се до места за одбрану...“ 


882 Новепив, Ергзтоја, 198–201 (=Вовепје, Саттеп, 78–81). Руђеро није био једини код кога 
је однос Монгола према верским објектима и моштима изазивао веће гнушање чак и 
од масовних покоља. У писму прелата и првака из западне Угарске с почетка фебруара 
1242. године, као њихово најгоре дело било је наведено то „што су цркве претворили у 
коњушнице, а гробове светих у торове за стоку“, бубгћу, Ојађђ адаток, 87. 

883 Новепиз, Ергзтоја, 200–203 (=Вовепје, Саттеп, 80–83). 

884 Ворепиз, Ергзтоја, 204–205 (=Еовепје, Саттеп, 82–83); с!. бтебаић, Ргодгатте, 89. 
Монголско освајање Томиног моста ("м а аиод аћскиг #гакгит Тћопје') помиње се и у Ноти 


208 


Од Урала до Царишрада. 
Монлолски поход на Евроџу (1236–1243) 


Руђеро је тада предлагао избеглицама да се утврде на „италијански 
начин“ ("тоге зтаћ со, с. Каћсо), што је у ствари значило ништа друго него 
да беже одатле.5 Ипак, већина је сматрала пробитачнијим да остану 
на овом месту, па се варадински каноник, с једним слугом и двојицом 
дечака које је повео са собом склонио у оближњу шуму, осећајући се тамо 
сигурнијим. Била је то још једна исправна одлука, јер су се Монголи већ 
сутрадан појавили на Белом Кришу, побивши оне које су тамо затекли. 
Руђеро се потом крио наредних десетак дана пре него што се усудио 
да се врати на ово острво, препуно лешева који су се већ распадали, у 
нади да ће тамо наћи бар нешто хране. Скривање по густим шумама, 
пећинама, јамама и шупљим деблима након тога потрајало је још пуних 
месец дана, све док монголски освајачи нису објавили позив месним 
житељима да се врате кућама и да ће им бити зајемчена сигурност,“ 

Док је Руђеро сматрао да је једини излаз у бекству у неприступачним 
шумама, други житељи околних крајева сигурност су покушали да 
пронађу у утврђеним местима, која су Монголи уништавали једно за 
другим. Након освајања Чанада, Бучеков одред дошао је под велико село 
Перег (вероватно данашњи Перегу Маре), даље на североистоку, где су 
се скупиле избеглице из седамдесет ближих и даљих села. Монголски 
заповедник је најпре опустошио околину, а потом предузео јуриш, 
истуривши у прве борбене редове угарске заробљенике, а иза њих руске 
и куманске „савезнике“. 77 Била је то такође уобичајена монголска тактика 
приликом освајања утврђених места.3" После недељу дана жестоких борби 
Перег је пао, а заробљеници су побијени, изузев оних који су успели да 
се сакрију међу лешевима и жена „остављених за забаву“. Недуго затим, 
Монголи су напали оближњу цистерцитску опатију и краљевску задужбину 
Игриш, гробно место Белиног оца Андрије || и његове супруге Јоланде де 
Куртене.3 Према Руђеровим вестима и овде су побили избеглице које су 
затекли, изузев неколицине редовника којима је дата слобода да оду. 
Опатија Игриш је опљачкана, али је Монголи нису разорили, пошто је 
присуство монашке обитељи на овом месту посведочено већ пет година 
након инвазије": 

Током прве половине маја, издвојени монголски одреди Орде и 
Бајдара у северним, као и Кадана, Бурија и Бучека у источним деловима 


из Ехтернаха, Аппа!ез Ризасеп5е5, 65 (пота). 

885 Вовепиз, Ергзтоја, 204–205 (=Еовепје, Саттеп, 82–83); за тумачење „утврђивања на 
италијански начин“: ббскепјап, у/еепеу, Мопдо/епзтит, 216, п. 91; меепеу, "5ригтеа“, 41. 
886 Новепиз, Ергзтоја, 204–205 (=Вовепје, Саттеп, 82–83). 

887 Новепиз, Ергзтоја, 210–213 (=Вовепје, Саттеп, 88–89). 

888 Сагрте, топа, 291–292. 

889. Сћготса аде без 5, 234–235; Сћготсоп Розотепвзе, 42; Сћтотсоп Мопасепве, 82. 

890 Новепиз, Ергзтоја, 212–213 (=Еовепје, Саттеп, 88–91). 

87 Тигсиз, Еддез, 142—144. 
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Угарске, сјединили су се с главнином Батуове и Субедејеве војске. Похара 
је била окончана и сада је требало увести ред у покореним и опустошеним 
крајевима и успоставити окупациону управу. Монголи су, преко 
заробљеника, упутили позив локалним житељима за повратак кућама. У 
деловима земље који су сада били под њиховом контролом, успоставили 
су своје „кнезове“ (сапезћ), односно намеснике – баскаке, задужене за 
дељење правде и реквизицију коња, стоке, оружја, смештаја и одеће од 
локалног становништва. Ови намесници, њих укупно стотинак на броју, 
потицали су из редова освајача, односно како Руђеро тврди, „свако насеље 
је себи изабрало свог кнеза међу Татарима“. Овако организована управа 
над покореним подручјима и њихова економска експлоатација била је 
уобичајена монголска пракса током похода. Идентични систем управе 
примењен је претходно и на подручју Галичке и Волинске кнежевине, 
где руски летописац ове монголске намеснике назива „кнежевима 
болоховским“, односно кнежевима баскацима.573 

Мир који је привремено завладао у источној Угарској имао је високу 
цену. „Пред Куманима и Татарима очеви су се искупљивали дајући им своје 
кћери, мужеви жене, а браћа своје сестре“. Локални житељи су, поред 
тога, добили обавезу да сакупе жетву и оберу винограде за монголске 
потребе. Руђеро је био међу онима који су прихватили монголски позив за 
повратак. Најпре је ступио у службу једног од монголских баскака, а потом 
извесног ренегата, Мађара „који је по својим делима постао Татарином“ 
и прикључио се њиховој војсци, осећајући се сигурнијим у њеном саставу, 
али не напуштајући помисао на бекство чим му се буде указала повољна 
прилика. 


НА ГРАНИЦАМА АУСТРИЈЕ 


Како извори недвосмислено сведоче, монголска војна дејства 
била су све до краја 1241. године ограничена на области на левој 
обали Дунава. Међутим, ни крајеви на десној обали реке нису били 


892 Норепиз, Ергзтоја, 206–209 (=Еовепје, Сагттеп, 86–87). О баскацима види: Јизиромте, 
Ваааа5. 

893. ПСРЛ П, со!. 791–792. Проблем „кнежева болоховских“ које спомиње једино Галички 
летописац, изазвао је опречна становишта у литератури. Они су посматрани углавном као 
словенски, а понекад и као влашки или кумански локални прваци, ст. брте!, Мојаамја, 114; 
Маиоров, Русб, 590–591; Харди, Наследници, 157–158. Међутим, да је реч о монголским 
баскацима убедљиво су показали Ричка, Толочко, «Кнази»; с! ббскепјап, И/езтјејагид, 
55–58; Раптег, Татагок, 686–687. 

894 Норепиз, Ергзтоја, 206–271 (=Ковепје, Сактеп, 86–89). 

835 Норепиз, Ергзтоја, 190—191, 196—197, 214–215 (=Корепје, Саттеп тизегабпе, 72–73, 76–77, 
90–91); Тћотаз, Н'тота, 278–279; Казтаида п, Јатги -Там/аткћ, 332 (Рашид ад-Дин, 
Сборник 1, 45; Казћа а!-атп, 5иссе55ог5, 70). 
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поштеђени застрашујућег аспекта психолошког рата. Сагласно Томи 
Архиђакону, Монголи су наслагали лешеве побијених житеља Угарске 
у огромне хумке дуж леве обале реке, и чак су, наводно, малу децу 
набијали на копља и тако с њима јахали дуж обале, да би утерали страх 
у срца оних на другој страни, Места која су се налазила на левој обали 
Дунава, од Пеште на северу, па све до Футога,-77 крај данашњег Новог 
Сада, била су темељно опустошена, у циљу изазивања страха међу 
популацијом на другој обали реке. Даље на северу, Монголи су кренули у 
поход узводно уз леву обалу Дунава, опустошивши, како је већ истакнуто, 
околину Комарна, Пожуна, Трнаве и Њитре (стр. 189), све до граница 
Аустрије, која је постала нова мета похода. 

Монголском упаду у Аустрију претходила је уобичајена дипломатска 
иницијатива у виду слања ултиматума. Према хроничару из Хајлигенкројца, 
„Њихов (татарски) краљ, сматрао је да је једини господар на Земљи и због 
тога није хтео да прими никакав савет или гласнике осим од оних спремних 
да прате његов закон, то јест да се одрекну свемогућег Бога и да убијају 
људе. Исто је затражио и од аустријског војводе преко својих гласника, али 
овај није пристао.“ =" Одбијање ултиматума учинило је и земље Бабенберга 
„легитимном“ метом монголског напада који је брзо уследио. У литератури 
се обичајено претпоставља да је иза монголског упада у пограничне 
земље војводе Фридриха |! Бабенберга стајала Ордина и Бајдарова група, 
након што је опустошила Моравску. Међутим, војводино писмо немачком 
краљу Конраду ММ од 13. јуна 1241. године, које даје јасан увид у тадашње 
прилике, упућује на другачији закључак. Војвода је у писму тврдио да је 
границе његових земаља напала монголска формација која је напредовала 
дуж леве обале Дунава, што показује да је реч о сасвим другом војном 
корпусу, послатом из Угарске, очигледно из састава Батуове и Субедејеве 
главнине. 

Имајући у виду да је током друге половине априла аустријски 
војвода био заузет изнудом пограничних жупанија од угарског краља на 


8 Тлота5, Н'оота, 278–279. 

897 СрНн М/2, 67 (=РА 1/2, 286, по. 931): 'аиапдат Теггат Ессјезје тетогаТе, аиае Еитог, ега 
ашбиздат Вакау поптпатиг, масиат ег опптпо дезетат, |п Сотнаји Васћепз! ехгептету. 
898. Сопт. апсгисепз!5, 640 (=Сћготсоп Аизттасит, 244; Сћгопсоп Сјаизћ., 85; [еођјеп5/5 
Сћготтсоп, 8): 'Кех Погит асеђба! зе зојит догтпит еззе |п Тегга: део пи из аих ит ме! 
сопз ит ме! јеванопет гестређаћ, п15! аи! меПе! зеди! |евет Трз1и5, зе сећ певаге Реџт 
опитроТеп«ет е: ћопупе5з !тегћсеге. дет аџезми а дисе Аизште рег пип оз зи05, зед Пе 
поп сопзепзћ. Раг5 енат ехегскиз Шогит ипЕегами ћлез Воетје ећ Аизете, е ти  итегес 
ад 5и05 гетеађап!/ Такође види: бтебаић, Ртеатећ !, [13, п. 57]. 

839. НРЕ М/2, 1217: 'Е; аија де зтати е! ргосеззи песпоп ег асиђиз Таггагогит, рег адиоз гевлит 
Нипгагит мегзиз раггез Воћегтје азсепдепао рег Рапибшт ез, дерачит е п дезојанопет 
кгапз155е Фпозскиг вепегајет, мезћга дезтдега! з!псегтаз едосеп, ипћуегза аџе ргеаскогит 
габгез зибко е! педићег сгса |ткез позтге Тегге регреггам у. Ову околност приметио је још 
5егакозсћ-бгаззтапп, Етјап, 143. 
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десној обали Дунава, као и Ђера, те да је нападу претходио монголски 
ултиматум, може се закључити да су нападачи дошли на аустријске 
границе током маја. Борбе су, судећи по војводином писму краљу 
Конраду, увелико трајале почетком јуна. Фридрих !! Бабенберг је 
извештавао да је тог тренутка у њима око стотинак његових поданика из 
нижих сталежа погинуло, док је на другој страни страдало три стотине 
или више Татара. Иако су се нападачи привремено повукли, изражавао 
је стрепњу да тежи удар тек предстоји пошто татарска војска више није 
раштркана у неколико краљевина, већ се уједињена налази на свега два 
дана пута од његових граница.79 Средином јуна уследио је нови удар. У 
писму послатом Хенриху фон Танеу, епископу Констанца 22. јуна 1241. 
године, војвода је повећао број Татара страдалих у борбама на седам 
стотина или више. 

Долазак Монгола на границе Аустрије оставио је трага и у другим 
изворима.7 2 Аналиста из бенедиктинске опатије у Гарстену је у свом 
кратком извештају о тадашњим догађајима забележио да су Татари 
побили мноштво хришћана око града по имену Ниунбург (Мт ипбигсћ), 
односно, по свему судећи, код Корнојбурга на левој обали Дунава, 
узводно од Беча. 3 Иво из Нарбоне у свом писму детаљно описује 
борбе које су се одиграле покрај града по имену Нојштат недалеко од 
Беча. Иако је готово општеприхваћено мишљење у литератури да је 
реч о Винер Нојштату, идентификација је несумњиво погрешна, пошто 
се Винер Нојштат налази јужно од Дунава, док би Ивово место морало 
да одговара неком утврђењу на левој обали ове реке. Није немогуће да 
је Ивов Нојштат био управо Нојбург, односно Корнојбург који помиње 
Гарстенски аналиста.“ Иво, који се лично нашао на месту догађаја, 
тврдио је да је овај град у лето 1241. године био опседнут од много 
хиљада Татара, насупрот којима је стајала мала посада од 50 војника и 
20 војводиних самострелаца. Међутим, граду је правовремено притекла 


900 НРЕ М/2, 1216—1217: "па адиоз зип! јатшит ад тотетит гетроп5 детогац, ео диода 
позгат ргезепШат аие места Тџега  Хогтдагет,, осс!515 гатит сепешит регзоп!5 ћит из 
ех ћрзјзаџе #гесеп 5 рег поз!гоз ме! атрћиз !теегћесиз, зе ти5 и! рензиз... Птетиз Кадие 
ргортег меттћагет еогитдет аие ад дџа5 ф!егаз ез! а |ттшбиз Тегге позге ЏЕ рег пи из 
тегге позћге |птегап! сошаје вгамапи па ет јаскигаз , ео диод з'ти! отпб еогит ротезтаз е! |п 
ипит еззе фапозскиг аџе ћаскепиз рег а!уегза герпа а регза Тџега!, сопргевата'. 

907 АЏО |, 138, по. 81; бтебаџћ Етеаиећ |, [18]; Јаскзоп, И/езт, 74. 

902 Попут поеме Јована од Гарландије, Јоћаппез, Де Тлитрћ:5, 108: "Висја дезкгићиг, де- 
згиста Воетја рјапећ. Рјапсти ријзаиг Аизита, ријза ггетњ/ 

903 СопЕ. багзтепз!5, 597; Јаск5оп, Стизаде, 3; бјебацћ, Етеатсћ 1, [17—18]. 

304 Машћем, Сћгопса М, 272. 

99 Како је то претпоставио Стивен Поу, у свом излагању на онлајн-конференцији 
посвећеној Монголској инвазији коју је организовао Е|ТЕ универзитет из Будимпеште 
одржаној у јесен 2020. године. Алтерација два суфикса - Тада! и -бигв која имају исто 
значење „град“, лако је објашњива. Зборник радова с ове конференције је још у припреми, 
са неизвесним датумом објављивања. 
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у помоћ коалиција предвођена аустријским војводом, чешким краљем, 
аквилејским патријархом, корушким војводом, баденским маркгрофом 
и војводом Далмације која га је ослободила опсаде и натерала Татаре 
у бекство према Угарској. Неименовани војвода Далмације потом је 
успео да зароби осморицу Татара, међу којима је био и загонетни Енглез 
у монголској служби који је раније ишао угарском краљу и кога је и 
Фридрих !|! Бабенберг одраније познавао (по свој прилици зато што је 
био у саставу делегације која му је носила монголски ултиматум).706 

Образовање овако широке коалиције о којој сведочи извештај Ива 
из Нарбоне изазива оправдане сумње у погледу веродостојности. Често 
понављано мишљење да би војвода Далмације могао да буде баварски 
господар Отон |, на основу тога што је он породично баштинио титулу 
војводе „Мераније и Далмације“,77 мора се узети с резервом, иако, барем 
за сад, није могуће понудити бољу идентификацију. Међутим, заједничка 
антимонголска акција аустријског војводе и његових суседа – чешког 
краља Вацлава |, корушког војводе Бернарда од Шпанхајма, аквилејског 
патријарха Бертолда и баденског маркгрофа Хермана М (1190—1243) – 
коју Иво помиње, није немогућа. Крајем маја 1241. године, Фридрих !! 
Бабенберг и Бернард заједно су се обратили папи са жељом да против 
Монгола објави крсташки рат. У писму опату Хајлигенкројца од 19. јуна 
папа је тврдио да је управо од аустријског и корушког војводе сазнао за 
детаље татарске опасности, 8 Такође, чешки краљ Вацлав | је у свом писму 
Конраду М тврдио да је лично видео зверства и злочине Татара, како у 
Моравској, тако и у Аустрији,“ што указује на то да је дошао у помоћ 
Фридриху |! Бабенбергу. На учешће аквилејског патријарха Бертолда од 
Андекс-Мераније, ујака краља Беле |М, у овој коалицији, указује то што 
је он био активно укључен у тадашње антимонголске планове, док о 
баденском маркгрофу и његовим активностима током 1241. године није 
могуће рећи нешто одређеније.7:' Оно што се може претпоставити јесте да 
је Фридрих !! Бабенберг рачунао, ако не на лично учешће својих суседа, а 
онда барем на њихову војну подршку, уз чију помоћ је почетком јула успео 
да одбије монголски напад на аустријске пограничне градове. 


906 Машћем, Сћгопса 1М, 272–273. На исти догађај, ослањајући се на Хронику Матеја 
Париског, можда алудира и Јован од Гарландије који уместо војводе Далмације спомиње 
краља Илирика, се Јоћаппез, Ое ттитрћ:5, 114—115. 

907 о тгакозсћ-агаззтапп, Етјаћ, 189. 

908 Бб |, 722–723, по. 822 (=86 |, 532, поз. 6072–6075). Јаск5оп, Сгизаде, 5. Анали Штадеа 
помињу да су се папи, са жељом да објави крсташки рат против Монгола, обратили 
угарски краљ, аустријски и корушки војвода, Аппа!е5 Зтадеп5е5, 367. Међутим, Белино 
обраћање папи преко епископа Стефана Банче ишло је независно од господара Аустрије 
и Корушке. 

909 РС 66, по. 3 (-АПО |, 135, по. 78). 

970 бгакозсћ-бгаззтапп, Епјапћ, 189—191. Такође види: Зев!, Кеггег, 99—101; бтебаић Ртеатсћ 
||, [20–21]. 
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Монголски напад на Аустрију није представљао инвазију. Он је био 
извршен с ограниченим снагама, односно од „дела татарске војске“, како 
је то приметио и хроничар из Хајлигенкројца.7!: На основу тога је извесно 
да стратешки циљ напада није био освајање Аустрије, већ испитивање 
њене одбране и могућности даљег монголског продора на запад. Упркос 
свом ограниченом карактеру, последице нису биле безначајне, барем 
у оним деловима земље који су били нападнути. Поједини хроничари 
су чак забележили да су Аустрију били опустошили Татари,“:: као и да 
су се њихови одреди повукли за Угарску, одвевши велики број људи и 
стоке са собом 33 Ипак, околност да су се после пограничних борби 
током маја–јула 1241. године Монголи повукли, послужила је као темељ 
уверења о Фридриху |! Бабенбергу као спасиоцу Европе од варварске 
најезде са истока, која је била раширена у аустријској романтичарској 
јавности током 19 века.7:“ 

Постоји још један детаљ који заслужује пажњу у вези с аустријско- 
монголским сукобима. Он се тиче судбине Мокшана који су с Монголима 
кренули у европски поход. Према речима Виљема Рубрука, Татари су 
предводника Мокшана (подсетимо се, овим народом је уочи монголске 
инвазије владао главар по имену Пуреш или његов син), као и већи део 
овог племена, повели све до граница Немачке, где су он и значајан број 
његових сународника пострадали. То је разлог, тврди францисканац, 
зашто Мокшани веома поштују Немце и надају се да ће се уз њихову 
помоћ ослободити татарског јарма.7!> Рубруков извештај указује на 
пограничне борбе у Аустрији као на место страдања Мокшана, пошто 
друге немачке земље нису напали Монголи током инвазије. С друге 
стране, Роџер Бејкон, који се ослањао на Рубруков текст, тврдио је да 
су Мокшани и њихов главар пострадали у Пољској, где су их побили 
Пољаци, Немци и Чеси, због чега они имају велико поштовање за прва 
два народа. Тако, за разлику од Рубруковог текста, Бејконова верзија 
упућује на страдање Мокшана у бици на Легницком пољу када се у 
хришћанској војсци, поред Пољака заиста нашло нешто Немаца (рудари 
из шлеског Голдберга) и Чеха (чета Болеслава Шепјолке). 

Где се одиграло страдање Мокшана – на границама Аустрије 
или у бици на Легницком пољуг Најпре, сумњу у Бејконове речи буди 


УП СЕ СопЕ. Запсгисепз!5, 640 (=Сћгоптсоп Аизтасит, 244; Сћготсоп Сјаизтћ., 85; [еођјеп5/5 
Сћготсоп, 8): "Раг5 еНат ехегскиз Шогит тега Нпез Воетпе ећ Аизше, е ти итегесни 
ад зиоз гетеабап!./ 

92 Аппајез 5сћеј апеп5е5, 344. 

93 Сопт. ХмеЦепз:, 655: 'де де изаие ад Аизепат маћда мпћике петипе гечтепје регмеп- 
егип!, ее ЊЕ тахтат ти  идпет ћогутит ег ресогит 1оћепТез сит мтојепсја рег Ипрапат 
ад ргорпа зипе гемег5'. 

4 слебаш, Епедтећ !!, [1–2, 23–25]. 

95 Бибгик, Мјадајо, 68–69 (=Еибгиск, М/зз!оп, 111). 

96 Бовег, Ориз |, 361. 
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чињеница да је у бици на Легницком пољу Ордина и Бајдарова победа 
била убедљива, а присуство Немаца једва приметно, па његови наводи 
о великом поштовању Мокшана према Пољацима и Немцима не звуче 
уверљиво. Такође, у извештају анонимног угарског епископа (Рајналда 2) 
остало је забележено да Мордукани, односно Мокшани наступају као 
монголска претходница, док писма аустријског војводе упућена немачком 
краљу и епископу Констанца управо сведоче о окршајима не с главнином 
монголске војске, већ са њеном претходницом. Ове околности, уз велике 
„татарске“ губитке о којима је војвода писао Конраду |М и Хенриху 
фон Танеу, упућују на то да поверење пре треба поклонити изворном 
Рубруковом извештају, него Бејконовој ревизији. Из тога се намеће 
очигледни закључак да су Мокшани и њихов главар пострадали приликом 
напада на аустријске земље током маја–јула 1241. године 37 


ОДЈЕК НА ЗАПАДУ 


Прве вести које су стигле на запад о монголском упаду у Пољску 
већ су јасно одавале трагове панике и наступајуће катастрофе. Ландграф 
Тирингије, Хенрих Распе је у свом првом писму војводи Брабанта од 10. 
марта 1241. године наслућивао да ће Монголи упасти у Чешку већ прве 
недеље након Ускрса (имајући у виду њихов продор у Моравску, процена 
је била погрешна за неколико недеља).3:: Отприлике месец дана касније, 
баварски војвода Отон | писао је аугсбуршком епископу Сиботу да 
монголска војска подељена на три корпуса хита према Норвешкој (31с!), 
Чешкој и Угарској.73 Услед мрачних вести које су стизале из географски 
ближе Пољске, околност да је главни монголски напад био усмерен на 
Угарску, очигледно још није била позната у немачким земљама.720 

Ни папа Григорије 1Х није имао представу о магнитуди монголске 
опасности. Јануара 1240. године, у одговору грузијској краљици Русудан 
стављао је до знања да су борба против муслимана и унутрашње прилике 
у хришћанском свету приоритет папске политике у односу на Татаре 
који су тек једна од бројних претњи хришћанској екумени.3= Средином 
фебруара 1241, док се Угарска убрзано спремала за одбрану од Монгола, 
очекивао је да ће се ова земља укључити у његов крсташки рат против 


97 Да је главар Мокшана пострадао у сукобу с аустријским војводом такође сматра 
Јазуток!, Рггегиапу ћејпаћ, 48. Према другим мишљењима, Мокшани су пострадали у 
Немачкој или Прусији (Вибгиск, М/зјоп, 111, п. 2), али свакако није било тако, пошто до 
ових земаља Монголи нису ни стигли. 

78 Машћем, Сћготса М, 110. 

“9 рвс71, по. 1 (-АЏО |, 139, по. 82). О помену Норвешке у овом писму види стр. 285. 
920. спебашћ, Епедтсћ |, [9]. Такође види: бсћитедег, Епјал. 

971 Е51, 664–665, по. 765 (=26 ШП, 162—163, по. 5022). 
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цара Фридриха |! Хоенштауфена.72 Крајем истог месеца, сазнавши 
за краљеву одлуку да архиепископу Угрину не допусти пут у Италију, 
папа је био непријатно изненађен и инсистирао је на томе да угарски 
прелати треба да присуствују на заказаном сабору.7:3 Прве назнаке 
монголске инвазије које су стигле у Италију вероватно су дошле од 
папиног поверљивог човека Алберта Бехајма, архиђакона Пасауа, који је 
у свом писму Филипу, епископу Фераре, од 10. априла 1241. упозоравао 
на монголски упад у Угарску." Почетком маја, Бехајмове вести постале 
су далеко злослутније: Пољска, Угарска и Чешка убрзано се наоружавају 
против Татара који уништавају краљевства пред собом.7> Међутим, 
вести су добрано касниле, док је Италија била исувише дубоко увучена у 
вртлог беспоштедне борбе папских и царских снага. Тек почетком јуна, с 
доласком Белиног изасланика Стефана Банче, угарска катастрофа доспела 
је у средиште пажње. 

Бела |М се из Загреба 18. маја обратио за помоћ папи Григорију 
|Х и цару Фридриху |! пославши им као свог изасланика Стефана Банчу. 
Белино писмо папи било је веома кратко – садржавало је подсећање на 
лојалност угарске круне римској курији, кратко је говорило о трагичним 
последицама монголске инвазије и носило је упозорење да се иста 
претња надвија над целокупну хришћанску екумену.72 Детаље је краљев 
изасланик требало да усмено саопшти. Банча је у Италију приспео 
почетком јуна, вероватно поморским путем. Први сусрет имао је с царем, 
можда у околини Фана где је он боравио на путу од Фаенце ка Сполету.727 
Белино писмо Фридриху | није сачувано, али судећи према казивањима 
других извора, он није крио свој тежак положај и обећавао је да ће 
постати царев вазал, ако му он помогне да поврати своју краљевину, 
До средине месеца, Банча је приспео у Рим. Григорије |Х га је примио и 
саслушао с дужном пажњом, озбиљно забринут због ужасних вести. Већ 
16. јуна послао је одговор Бели у коме је истакао да је њега и његовог 
брата Коломана (који је у том тренутку већ био покојни) ставио под 
заштиту Св. Столице, као и да је објавио покретање крсташког похода 
против Монгола, обећавајући свакоме ко му се прикључи искупљење од 


922 ММН 1, 178–179, по. 327 (=Е5 |, 706–707, по. 801); Вегхо!а, Мопдојеп, 76. 

923 УМН 1, 181–182, поз. 333–334 (=Е5 |, 708–709, по. 804). 

924 Мег, Кедезтеп, 28: Ареги роријоз Нугсаптае е! 5су ћае. .. аш ушво Тагам мосапиг, 
Нпез Опвапае |пга55е, Тога Њег сћизНамзтит детоигов; Момоћпу, Сезке аејту, 743–744; 
Вагапу, Татагјага5, 490. 

95 Ае, Кедезтеп, 30. 

926 ММН |, 182, по. 335. 

927 НРЕ М/2, 1150: "ргоџћ рег мепегабет МаНепзет ергсорит ас Нипрапе герт5 
Јевгашт ад позгат сипат ег розчјеа ад Вотапат атастиз дезупашт. Такође види: 
Вагапу, Татакјагаз, 490—491. За царев итинерар током јуна 1241: Куссагадиз, Сћгопјса, 209. 
928 Вуссагдизв, Сћготса, 209; Аппајез 5. Раттајеопт5, 535; Машћем, Сћгопса М, 298; Јаскзоп, 
Сгизаде, 12–13; Маиоров, Завершаошиц зтап (1), 72; Вагапу, Татапјага5, 491–492. 
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грехова.“ Стефан Банча је као папски опуномоћеник добио задужење 
да проповеда крсташки поход и организује сакупљање војске у 
Угарској и суседним земљама.75 У исту сврху, папа је писао и угарском 
свештенству, обративши се посебним писмима прелатима загребачке и 
секешфехерварске цркве."": Убрзо за Стефаном Банчом, у Рим су, чини 
се, стигли и гласници аустријског и корушког војводе, што је папу 19. јуна 
подстакло да пошаље писма опатима и представницима проповедничких 
редова у Аустрији и Немачкој у циљу припреме за одбрану од Татара 
„који могу да упадну у Чешку или Немачку и претворе у пустињу целу 
хришћанску земљу“.772 

Иако је први примио Стефана Банчу, цар је јавно реаговао на 
монголску претњу тек након папе. Уколико је веровати Томи Архиђакону, 
био је испрва паралисан од страха вестима које су стигле о Татарима.733 Из 
околине Сполета, он је 20. јуна у свом циркуларном писму обавештавао 
сенат града Рима, немачко племство, француског краља Луја |Х и друге 
европске владаре о монголској олуји која је „већ опустошила готово 
целу Пољску, заузела већи део Угарске и дошла на границе Чешке и 
Саксоније“, не пропуштајући при томе да спомене Белину спремност да 
постане његов вазал." Цар је такође истакао да намерава да се лично 
отисне у поход против „крвожедних варвара“,7> док је у међувремену 
наложио свом сину Конраду да на челу крсташке војске, коју би чинили 
немачки великаши и прелати, крене на Татаре.73" Следећи царев корак 
био је да пожури за Рим и у светлу монголске опасности измири се с 
папом, што је, поред царског нотара Рикарда из Сан Ђермана, забележио 
и доминиканац Вартоломеј из Трента који је с папске курије добио позив 
да буде један од посредника.777 Како је забележио каснији фирентински 
хроничар Ђовани Вилани, долазак Татара у Италију изазвао је до тада 
незабележен страх,-3 док је Тома Архиђакон записао тадашње гласине 
да је њихова намера била да крену на Рим, због чега нико није веровао 
да ће им измаћи шака.“ 


929 УМН1, 183, по. 337 (=86 ||, 523, поз. 6057–6058); Јаск5оп, Стизадје, 5–6; Мезгргету, Ојађђ 
з7етроток, 388; Вагапу, Татагјага5, 490. 

530 УМН 1, 184, по. 338 (=#6 ||, 523, по. 6059); К!5, Вапс5а !5ђуап, 30. 

51 УМН 1, 184—185, поз. 339–341 (=86 Ш, 523. по. 6060–6062). 

932 251, 722–723 (=86 |, 532, поз. 6072–6075); Маиоров, Завершаошиџ зтап (1), 70–71; 
Јаск5оп, У/езт, 72. 

8533 Тлота5, Н'оота, 286–287. 

934. НРЕ М/2, 1139–1143; Маиоров, Завершаошциџ зтоп (!), 73. 

59. Аппалје5 5. Ратаеоп:5, 535. 

936 Машћем, Сћготса М, 107. 

937 Вуссагдџив, Сћгопјса, 209–210; р6с, 70, по. 10 (=НОЕ М/2, 1147); Вагапу, Татагјага5, 491. 
938 У аги, Сгопјсће, 85: 'Е 4! аиезка мепита де "Талап Ти 51 ггапде е зраметемоје Тата, сће 
таћпо !п аџезјо позћго раезе 5! јетеа гопетепТе а ого, сће поп раззаззопо !п Таћа". 

539 Тлота5, Н'огота, 286–287. 
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За то време, глас који се пронео кроз све климате света о нељудским 
Татарима и њиховом уништавању потресао је и снажно уплашио земље 
на Средоземљу и на западу. Такође је захватио немачке земље, све 
до Брабанта и Фландрије,“ као и Бургундију и Шпанију, где се до тада 
за татарско име није ни чуло.7": Вести о татарским пустошењима стигле 
су у Ирску, где су приспели неки монаси који су бежали из угрожених 
крајева,“3 али и све до Исланда, где се такође чуло за татарско пустошење 
Угарске.“ Причало се да је њихова намера да освоје и немачке земље и 
Француску,“ што је и француског краља Луја |Х добрано бацило у бриге, 
па је он својој мајци Бланши од Кастиље наводно рекао: „уколико ови људи 
које ми зовемо Тартарима дођу по нас, или ћемо ми њих одбацити у Тартар 
одакле су и дошли или ће они све нас послати на небо“.7• Како су други 
савременици сведочили, њихова војска је била толико непрегледна да се 
простире на дванаест дана пута у дужину и петнаест у ширину, 7 а „само 
њихово име довољно да многе натера у бекство“.7““ 

У атмосфери општег страха и надолазеће опасности, фрустрације 
хришћанске Европе су се испољиле на „унутрашњем непријатељу“ 
– Јеврејима. Корене јудеофобије у монголском контексту вероватно 
је представљала верзија Псеудо-Методијевог пророчанства Петра 
Коместора из 12. века који је у својој Црквеној исшорији, нечисте народе, 
које је затворио од Александар, представио као „Десет изгубљених 
племена Израиљевих“, што је усвојио и Матеј Париски у свом опису 
Татара.“ Писмо анонимног угарског епископа које је (погрешно) 
сведочило да су Татари преузели елементе јеврејске културе, вероватно 
је такође нехотично подгрејало ова осећања. То је можда био случај и 
с једним кратким анонимним пророчанством („Пад либанског кедра“), 
наводном визијом једног цистерцитског монаха, које је остало записано 


940. Бјрогез Н'згопагит 1, 267. О овом делу чији је редактор и настављач такође био Матеј 
Париски: Маџвћап, Мат ћем/ Рат, 925д. 

981 Вајдит! Сћгоптсоп, 543. 

942 Аппалје5 5. Ратаеоп!5, 535—536. 

543 Машћем, Сћгопса МЛ, 78. 

544. Джаксон, «Татарњ!» 

59 Вјсћег, безта, 310. 

546 Машћем, Сћготса М, 111. 

947 Машћем, Сћгоптгса МЛ, 77. Поред Хенриха Распеа, и темплар Понс д/Обон био је 
уверен у огромну бројност монголске војске, изражавајући њену величину у дужинским 
јединицама – лигама. Она је, према речима темпларског мајстора, износила 18 лига у 
дужину и 12 у ширину. Слично је наведено и у извештају анонимног угарског епископа 
из 1239. године, према коме се угарска војска простире на двадесет дана пута у дужину и 
десет у ширину, Аппа!ез де У/аџепела, 324. (=Хаутала, Антологиа, 407, 408). 

548 Машћем, Сћгопса МЛ, 84. 

949 Машћем, Сћгопса М, 77–78; М5е, Котапсе, 499–500; Загде!с, Еигорзк! Кјенст, 10–11; 
Јаск5оп, У/езт, 23–24. 

550. Ме, Котапсе, 507–509. 
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у Албериковој хроници зиб аппо 1240, као и у Отобојренској колекцији. 
Надахнуто вестима о монголској провали оно је, поред других страхота, 
најављивало и „ослобођење Јевреја из ропства“. Судећи по запису из 
Анала из опатије Марбах у Алзасу исписаном 1238. године, клима у којој 
су Јевреји сумњичени, не за директне везе с Монголима, али за то да су 
гајили наде да ће њихов долазак означити крај угњетавања од хришћана 
у западним немачким земљама биле су присутне још раније.7=: Сама 
оптужба, треба признати, није била сасвим без основа. Попут хришћана 
који су две деценије раније веровали у „војску краља Давида“, поједини 
Јевреји су такође полагали наде у Монголе из есхатолошких разлога. Оне 
су биле засноване на томе што се њихов долазак поклапао с крајем петог 
миленијума по јеврејском календару (1240. година према хришћанској 
ери).=3 

Омраза према Јеврејима, праћена уверењем о њиховом дослуху 
с Татарима и вестима о монголском нападу на Пољску и Угарску, у 
немачким земљама је нарочито дошла до изражаја крајем пролећа 
1241. године, Како пише Матеј Париски, верујући да су Татари и Кумани 
пореклом од њихове лозе, Јевреји су одлучили да им прокријумчаре 
оружје у бурадима вина. Међутим, на границама немачких земаља 
где је требало да пређу неки мост, један стражар пуким случајем 
открио је њихове намере и јеврејски кријумчари били су заточени 
или погубљени.“ Ова прича је највероватније измишљотина, али је 
одражавала страхове о унутрашњем непријатељу који су вероватно 
подстакли погром локалне јеврејске заједнице у Франкфурту 24. 
маја 1241. године, упркос томе што су се они налазили под царском 
заштитом. Како сведочи данас изгубљени текст Ерфуртских анала, 
повод је представљала одлука једног младог Јеврејина да пређе у 
хришћанство, што су његови родитељи спречили. Због тога је дошло до 
сукоба хришћана и Јевреја у коме је мањинска заједница много горе 
прошла. Пострадало је 180 Јевреја, део града је изгорео, а 24 припадника 
јеврејске заједнице прешло је у хришћанство да би спасли главу.7> 
„Татарски страх“ није директно споменут у извештају о франкфуртском 
погрому, али свакако није случајно да датум овог догађаја одговара 
времену када се раширило уверење о Јеврејима као монголским 


5 Абепс, Сћгопгса, 949. Детаљно о овом пророчанству: [егпег, Роџ/ег5, 9–24. 

552 Аппаје5 Магђасепзе5, 175 (-Хаутала, Антологџа, 401). 

553 Уџма!, Ехрестапоп5; Мз5е, Котапсе, 501–502. Овај детаљ је, поред средњовековних 
јеврејских извора, забележен и у безта Тгем. Соп!., 404. 

54 Машћем, Сћготса М, 131–133; безта Тгем. Сопт., 404; аипдег5, Ма ћеџ/ Рап5, 123; 
Кјоррговве, Игзргипа, 176–180; Мепасће, Тагагз, 338–341; М!55е, Котапсе, 509–511; Рарр 
Кеед, Ма ћеџ/ Рап, 216–222. 

855 Аппаје5 Егрћогаепзе5, 40; Аготиз, Кедезтеп, 226–227, по. 529; с. Мепасће, Татаг5, 338. 
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помагачима.7% Ово уверење није било ограничено на немачке земље и 
дело Мошеа бен Аврама, написано 1244. године за Гијома од Оверња, 
по свему судећи настало је у жељи да се сумње према Јеврејима као 
монголским помагачима отклоне. 


КРСТАШКИ ПОХОД 


Крсташка идеја, која је крајем 11. и током 12. века добрано 
обликовала европско средњовековно друштво и подстакла крваве верске 
ратове за власт над Јерусалимом и Светом земљом, почетком 13. века 
добрано је изгубила на значају. Од тог времена практично је сваки рат 
одобрен од папе, без обзира на то да ли је био вођен против муслимана, 
пагана, источних или римокатоличких хришћана, постао формално 
„крсташки“. У тренутку када су Монголи провалили у централну Европу, 
била су прокламована чак четири похода под знаком крста: крсташки 
поход у Светој земљи против Сарацена, крсташки поход против Грка 
за опстанак Латинског царства, крсташки поход Тевтонских витезова 
против Новгородске републике и коначно, крсташки поход против 
екскомуницираног цара Фридриха |! Хоенштауфена који је добио примат 
над осталима. Према речима британског историчара Питера Џексона, 
имајући у виду број кампања под знаком крста које су се тада водиле или 
заговарале, 1241. година могла би слободно да понесе епитет „године 
крсташких ратова“.3>8 

Обзнана крсташког рата је у теорији била привилегија папе. У 
стварности, слаб ауторитет римске курије и велики страх од надолазеће 
опасности учинио је да се у немачким земљама није чекало на папски 
позив. Тириншки ландграф Хенрих Распе је већ у свом првом писму 
војводи Брабанта од 10. марта тврдио да је кренуо у пропагирање 
крсташког рата против Татара, заједно с локалним прелатима и 
припадницима францисканског и доминиканског реда.73 Месец дана 
касније баварски војвода Отон |! Вителсбах истакао је да је чешки 
краљ заједно с бројним великашима своје земље узео крст.“ Зигфрид 
фон Епштајн, архиепископ Мајнца, најпре је објавио на регионалном 
концилу у Ерфурту 25. априла покретање крсташког похода у својој 
дијецези: кренувши током наредног месеца у његово пропагирање 


956 СЕ Уима!, Ехреста опз, 119–120. 

8557 Васћеба, Рап5 1244, 244. 

958 Јаскзоп, Сгизаде, 5; с!. Стадузг, Еогдоћеп Сгизадегз, 253—257. 

555 Машћем, Сћгопса ММ, 110–112; Стадузх, ЕогдоПеп Стизадегз, 261–262. 
960 рбс, 71, по. 1 (-АЏО |, 139, по. 82); б!адузг, ЕогдоНеп Стизадег5, 263. 
961 НРЕ М/2, 1209—1213; Јаскооп, Сги5аде, 6, п. 18. 
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„По целој Немачкој“. Зигфридов пример следили су архиепископ Келна 
Конрад фон Хохштаден, бројни други прелати као и францискански 
и доминикански проповедници, међу којима и припадници ова два 
реда који су претходно избегли из Пољске и Угарске.73 Према записима 
немачких аналиста и хроничара, позиву се одазвао велики број људи 
свих узраста и оба пола (!), а за поход су сакупљена огромна новчана 
средства.“ Иницијативи се убрзо прикључила и круна. Крајем априла, 
непосредно пре концила у Ерфурту, млади краљ Конрад М коме је у том 
тренутку било свега 13 година, званично је прокламовао успостављање 
„земаљског мира“ (јапа едеп) и сазивање сабора у Еслингену код 
Штутгарта. На сабору, краљ је 19. маја формално узео крст, прогласио 
1. јул за дан почетка похода и обнародовао сакупљање крсташке 
војске у Нирнбергу, На сабору у Еслингену, или непосредно потом, 
прокламована су и Рашна удушсшва (Ргаесерта бе са) за предстојећи 
поход. Она су прописивала да кнежеви не излазе Монголима на мегдан 
на отвореном пољу, већ да штите своје границе, да се војске снабдеју 
самострелцима (којих су се Монголи нарочито плашили), да војници не 
носе са собом пиво већ само жито, да се залихе хране не носе на Рајну, 
већ у утврђена места, да свако ко има три сребрне марке прихода мора 
да обезбеди велики штит (5е 5сћ ) и коначно, да се забрањују весеља 
и скупоцена одежда. 7 Поход против Монгола под знаком крста тако је у 
немачким земљама био у пуном замаху барем месец дана пре него што 
је папа позвао на крсташки рат. 

Немачки кнежеви и краљ Конрад М до тада нису имали непосредна 
искуства у борби с Монголима, али садржај Рашних уџушсшава указује 
на то да су се ослањали на оне који јесу. Крајем пролећа, Конрад је 
био у преписци с чешким краљем Вацлавом од кога је сазнао детаље о 
монголској победи на Легницком пољу, њиховом пустошењу Моравске, 
освајању Угарске и терору према хришћанима.7 Немачки краљ је такође 
одржавао кореспонденцију с аустријским војводом који га је у свом писму 
од 13. јуна саветовао да се пре одласка у поход против Монгола снабде 
потрепштинама и самострелцима, као што су прописивала и Уџушсшва. 
Војвода је такође упућивао краља да подели крсташке снаге на две 


962 Сћуотсоп Кћепепхе, 74. 

363 Аппаје5 5. Ратта!еоп:5, 535. 

964. Аппа!ез У/јогтапепзез, 46–47; безта Тгем. Соп!., 404; Аппајез 5. Ттидрегт, 294; Аппаје5 
5сћеј апепзе5, 341; Јаск5оп, Стизаде, 6–7; Мезтргбту, Ојађђ ггетропток, 388; Маџоров, 
Завершаошиц зтап (1), 22–23; Јаскзоп, У/езт, 73; Вагапу, Татапјага5, 496. 

965 НРЕ М/2, 1211; Вагапу, Тата јагаз, 496–497. 

566 НРЕ М/2, 1214—1215 (=САР, 445–446, по. 336); 5асћ5госће И/ећсћгопк, 254–255; Јаск5оп, 
Сгизаде, 7; Маиоров, Завершаошциџ зтап (1), 23; Јаск5оп, У/езт, 73. 

967 НРЕ М/2, 1215—1216 (=САР, 445, по. 335). За Зека који по свој прилици одговара 
штитовима типа „павеза“: еша, Де ге тићап, 222. 

968 ПС, 66, по. 3 (-АЏО ||, 134–135, по. 79). 


221 


Александар Узелац 


армије. Прва, састављена од људства из Баварске, Саксоније, Швапске и 
с Рајне, требало би да крене према Аустрији, а друга, састављена од људи 
из Саксоније, Мајсена и Тирингије, ка Чешкој. Две војске је требало да се, 
према војводиној идеји, споје у Угарској и тамо нанесу одлучујући ударац 
непријатељу.7 У клими најпре страха, а потом и нараслих крсташких 
нада, Фридриху |! Бабенбергу било је далеко више стало да добије помоћ 
него да декларативно узима крст и он је једини понудио реалан и одржив 
план за борбу против Монгола. 

Вести о монголском упаду у Моравску и Аустрију додатно су 
распламсале крсташко расположење, нарочито подстакавши проповеди 
Зигфрида од Мајнца и епископа Сибота од Аугсбурга.3'" Епископ 
Констанца, Хенрих фон Тане је 25. маја поновио позив францисканцима 
да проповедају крсташки рат у тренутку када се непријатељ већ 
налазио „на границама Мајнца“, тј. на границама архидијецезе Мајнца 
у Моравској.77: У јужним немачким земљама, прве вести о појави 
Монгола још током марта–априла гурнуле су у страну постојеће локалне 
спорове и по свему судећи, довеле до измирења старих супарника, грофа 
Алберта М Тиролског и епископа Егна од Бриксена. Обојица великаша 
су несумњиво била врло добро упућена у детаље монголске претње 
пошто су били међу онима који су имали прилике да читају Јулијанов 
извештај. Крајем пролећа и почетком лета, док је монголска претња била 
актуелна на аустријским границама, Алберт Тиролски и гроф Улрих од 
Епана (Апијано), блиски рођак бриксенског епископа, придружили су се 
бројним немачким племићима који су узели крст.77“ 

Масовност крсташког покрета посведочио је и Понс д'Обон 
који је у свом писму наводио да су сви немачки великаши и краљ, 
духовништво, сви људи од вере и припадници монашких редова узели 
крст против Татара. Темпларски мајстор био је уверен у то да ако они буду 
побеђени, све до Француске нема никог ко би могао да се супротстави 
Татарима.773 Двојица монаха из Саксоније такође су истицала да се „цела 


969. НРЕ М/2, 1217: '5ирег ргосеззи мего мезћго ег тише мезћге рег моз сопвгерате, ех таитаје 
позЕ  сопз И мезге зегепћа дихитиз сопзшепдит ит рге оттбиз мтскиа из е! Банат 
ргетип! ../. 

90 Аппајез ИУ/јогтанепзе5, 46: '...е1 сит јат еззеп! |п 1тгои Тегге Аиз те, пиПиз #15 ро- 
ки гезгтеге. Аџаћепз ћес дотпиз 5Ипадиз агсћерзсориз МовипШ пепз5, мојепз ћијс рго- 
мттсје Тегге е! рори!о сћиз апо ргомгдеге, ћабћо сопз о запо, !па!хи рег котат ргомтсјат 
Мовип епзет за опез ргосезчопез сит гећаш!- ет огапопез сит гл15515 соп!га Таггаго5. 
Такође, Сиботово писмо локалним францисканцима: р6С, 71, по. 12. 

1 НРЕ М/2, 1213—1214. 

92 Аппајез 5сћеј апепзез, 342; рбвН, 64; 5тгакозсћ-бгаззтапп, Егпја!!, 134; Нитег, 
Мопаолепдејаћг, 533–535. 

973 Сћготаие апопуте, 82: "Е! засћјег аџие 1005 |ез багоп2 Ф'Ајетајвпе е! |е гој тејате5 е! 
тоџЕ Је сјегаје е! доџте5 |е5 веп5 де ге  јоп е тоћте5 ет сопмег5 оп| рпаз |а сгог5; Јасоб!п5 
е гегез тепеџг5, дезаиез еп Нопрпе зоп! сгојзјез а а!ег соп!ге |ез Тагкапп5. Е 51 согите поз 
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Немачка спрема за борбу, узевши крст“, уверени да уколико Немци 
буду побеђени, у хришћанском свету неће бити никог ко би могао да се 
супротстави Татарима.7'“ Потпуно исте страхове исказао је почетком јула и 
цар Фридрих |! Хоенштауфен.7 Паралелно, током јуна су се о монголском 
напредовању шириле бројне непроверене вести и гласине. Доминиканац 
Вартоломеј из Трента је у свом писму Егну од Бриксена тврдио да су 
Монголи стигли не само до граница Чешке, већ и Саксоније,77в док је 
фрајзиншки епископ Конрад фон Толц, у писму упућеном Хенриху фон 
Танеу, тврдио да су „три од седам татарских војски“ већ прешле на другу 
обалу Дунава.77' Срећом, ове гласине су се показале као лажне. 


жжж 


Расположење за крсташки поход против Монгола, које се 
распламсало током маја и јуна 1241. године, полагано је утихнуло 
почетком лета. Један од разлога био је нерешен сукоб папе и цара који је 
доласком Стефана Банче у Италију само закратко гурнут у страну. Већ 1. 
јула, у свом другом писму упућеном Бели |М, уз тугу, жаљење и моралну 
подршку краљу и његовим поданицима због недаћа које су их снашле, 
папа је истакао да ће права помоћ морати да сачека тренутак када се 
Фридрих | покаје и приклони цркви.7/3 Фридрих ! је пак инсистирао на 
томе да папа попусти први и повуче његову екскомуникацију, нарочито 
у тренутку када је татарска олуја била пред вратима, а Татари били 
додатно подстакнути неслогом међу хришћанима. У писму Бели |М, 
послатом крајем јуна као одговор на поруке које је донео Стефан Банча, 
цар је указивао на то да сукоб с папом представља препреку за тренутно 
пружање помоћи против Татара, али да је он већ предузео кораке за 
измирење с понтифексом. У међувремену је упућивао угарског краља 
да координише своје напоре с његовим сином, немачким краљем 
Конрадом МЗ 

Недуго затим из Фаенце, коју је преотео од папских присталица 
непуна три месеца раније, Фридрих ! је 3. јула 1241. упутио писмо 
енглеском краљу Хенрију Ш! које је као циркулар послато и на друге 
европске дворове. У другој по реду енциклики посвећеној Монголима, 
Фридрих | је, ослањајући се на обавештења која је добио од Стефана 


|гез пог опЕ ај, 511 амеп! сћозе раг ја мојепте де Р!еџ аџе с зојеп! маттсиз, 115 пе ггоимегоп! 
ам е ршз соптгезјег јизаи'а мотге Тегге/ 

974. Маћем, Сћгопса МЛ, 82. 

55 Машћем, Сћготса М, 117. 

96 рбс, 70, по. 8 (=НрЕ М/2, 1147). 

57 Ррбс, 70, по. 10. 

978 ММН |, 185, по. 342. 

979 НРЕ М/2, 1143–1146; Маиоров, Завершакошциџ зтоп (1), 24. 
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Банче, свог сина Конрада, чешког краља и аустријског војводе, детаљно 
извештавао о току њихове инвазије, јављао да је застрашујући противник 
одбијен од Чешке, али да и даље пустоши угарске области према граници 
Аустрије и прети немачким земљама. Непријатељ је, поред тога, сада 
дошао у посед боље опреме и оружја него што га је раније имао па је 
постао још опаснији,7 9 Цар није пропуштао да на угарског краља пребаци 
део одговорности за несрећу која га је снашла, називајући га „лењим 
и необазривим“ (дезез ет! пит!5 зесиги5з), али је далеко више кривио 
папу који је, уместо против Татара, прогласио крсташки рат против њега 
и тако, изазивајући неслогу међу хришћанима, охрабрио Татаре. Они 
су преко својих обавештајаца разаслатих на све стране то врло добро 
знали, па су још јаче и силовитије напали. Стога је цар подстицао да се 
све земље Запада удруже и „одбаце Тартаре у Тартар из кога су дошли“. 
Уверавао је да се они више неће хвалисати тиме колико су земаља и 
народа освојили и колико су зверстава починили када их судбина или 
сам Сатана буду повели у погибију пред победничким уједињеним 
орловима моћне царске Европе: ратоборне Немачке, витешке Француске, 
смеле Шпаније, плодне Енглеске, ратничке Швапске, поморске Данске, 
непокорне Италије, Бургундије која не познаје мир, немирне Апулије, 
непобедивих острва Егејског, Јадранског и Тиренског мора, Крита, 
Кипра, Сицилије и других, те Ирске, Велса, Шкотске, ледене Норвешке 
и свих других племенитих и славних земаља на западном хоризонту 
спремних да пошаљу војнике под барјак крста, кога ће се и сами демони 
уплашити."8: Ове надахнуте речи у којима је цар позивао на потребу 
јединства целокупне западне Европе пред монголском опасношћу биле 
су блистав пример средњовековне реторике и, наравно, остале су само 
мртво слово на папиру. 

Док је Фридрих !! Хоенштауфен кривио папу за хришћанску неслогу 
и приписивао му одговорност за монголску инвазију, папска пропаганда 
усмерена ка цару била је још немилосрднија. Гласине које су тврдиле да 
је цар био у дослуху с Татарима, да их је позвао да нападну хришћанске 
земље и да је својим писмима у којима је позивао на јединство 
хришћана сакривао своје истинске намере, забележене су у читавом низу 


980 Ово је била само царева конструкција, која је можда потицала од неког од његових 
извора обавештења (Стефан Банча или чешки краљ). Археолошки трагови, попут оних 
са Рајковјецког городишта, показују да Монголи нису узимали оружје својих побијених 
противника, ст. Гончаров, Ра ковецкое, 34–355д. 

587 Машћем, Сћгопгса М, 112–119 (=НОрЕ М/2, 1148—1154); Ледерер, Нашествие, 14; Заџпаегз, 
Мат ћем Раг5, 125; Кигзћјеп5, /пуазјоп, 269. Овај део писма је био можда инспирисан 
старијим изворницима попут тзв. Писма Саладину приписаног Фридриху | Барбароси 
у коме је такође потенцирано јединство разних европских народа, НИрег,, Рарзћитеје, 
153–154; Рарр Кееа, Мапћем Раш5, 208–210. О односу цара Фридриха |! према монголској 
претњи види и: Веггоја, Мопдолеп, 77–81. 
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хроника.782 Извор ових гласина био је папски легат Алберт Бехајм који је 
у писму епископу Фераре још почетком априла 1241. године изнео не 
само очигледне неистине да је Фридрих !! позвао Татаре, већ је тврдио 
и да су у монголској армији били виђени његови гласници." 33 Хроничар 
из Хајлигенкројца се суздржао од овако тешких оптужби, али је тврдио 
да је цар спречио крсташки поход зато да би подвргао угарског краља 
својој власти.“ Ни то очигледно није било тачно, будући да је Бела ЈМ 
сам понудио заклетву цару, али је њу касније поништио папа Иноћентије 
М управо на основу тога што ни Фридрих ни Конрад ништа нису учинили 
да му помогну у невољи, 

Ричард од Корнвола, брат енглеског краља, који се почетком јула 
1241. године на повратку из Свете земље искрцао у Италији, покушао 
је да постигне компромис између сукобљених страна и том приликом 
лично је посетио папу и цара.“ Преговори су увелико били у току када је 
у Риму, 22. августа, Григорије |Х преминуо. Матеј Париски је приметио да 
је папина смрт уследила због тога што није могао да напусти Рим током 
летње врућине и оде у оближњу бању Витербо, као што је уобичајено 
чинио. 7 Био ово разлог или не (папи је у том тренутку било преко 
деведесет година), до тог тренутка измирење није било постигнуто.“ 
Непосредно затим, Фридрих |! Хоенштауфен је из Гротаферате крај 
Рима упутио европским монарсима своју трећу енциклику у којој је 
обавештавао о папиној смрти и изражавао наду у брзи избор новог 
понтифекса који ће олакшати заједничку акцију против Татара и њихов 
изгон из Европе, 

Избори за новог папу који су уследили протекли су у атмосфери 
унутрашњег сукоба међу кардиналским колегијумом, царевог притиска 
који је двојицу кардинала имао у својим рукама као заробљенике и 
потребе, коју су исказивале све заинтересоване стране, да се процес 
што пре заврши. Као Григоријев наследник у Анањију је 25. октобра 


582 Машћем, Сћготса М, 119–120, 298 (=НОрЕ М/2, 1148—1154); Моизкез, Сћгоптаџе |, 681, мм. 
30967–30970; Ејсћег, безта, 310; 5егакозсћ-бгаззтапп, Етпјаћ, 115; Мепасће, Татаг5, 323–324; 
Вагапу, Татагјагаз, 492; Рарр Кееа, Машћем/ Рат, 211–213. 

983 Ађег,, Кедезтеп, 28: |п рагиђиз Ајатаптае ргаессаиг ритстриз, тп еодет ехегски 
м1505 пип о Рпдепа, а дибиз Ндет Вагбап ад тпегоћи ћипс ехскан .; 5егакозсћ-бгаззтапп, 
Етјап, 115; Јаск5оп, Сгизаде, 13, п. 56. 

584. Сопт. апсгисеп5!5, 640 (=Сћгопсоп Аиз тасит, 245; Сћгопјсоп Сјаизћ., 85; [еођ!еп5!5 
Сћгопјсоп, 8). 

985 25 1,99 по. 131 (=-срн М/, 374–375; НОЕ М//1, 345—346). С друге стране, Матеј Париски 
је, вероватно на основу царске пропаганде, био уверен у то да су се Монголи повукли из 
Угарске због Фридрихове помоћи Бели, Машћем, Сћгоптса М, 298. 

986 Машћем, Сћгопса М, 146–148; М/ћа!еп, Ти/о Роџлег5, 122; Вагапу, Татапјага5, 494. 

987 Маћем, Сћготса М, 162; с!. Аппа!е5 5. Рата!еот5, 536; М/ћа!еп, Ти/о Роџ/ег5, 122. 

8988. Сопт. апстисеп5!5, 640 (=Сћгопсоп Аиз тасит, 245; Сћгопјсоп С!аизћ., 85; [еођ!еп5!5 
Сћгопјсоп, 8). 

989. НРЕ М/2, 1165—1167; Вагапу, Татагјага5, 494–495. 
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изабран Гофредо, кардинал-епископ Сабине, који је узео име Целестин 
М. Међутим, нови папа није стигао ништа да уради пошто је, услед већ 
нарушеног здравља, преминуо свега 17 дана касније. Папска столица 
остала је потом упражњена више од годину дана.79 

за то време, у немачким земљама, крсташки поход планиран 
за 1. јул добрано је каснио, а сумње у његову реализацију постале су 
све израженије. Конрад |М је 16. јула био у баварском Вајдену, источно 
од Нирнберга и недалеко од саме чешке границе, вероватно у вези с 
планираним походом.7: Писмо саксонског францисканца и доминиканца 
сведочи да је крсташко расположење још било снажно, као и да је 
Конрадова намера сада била да се отисне у рат на дан Св. Јакова (25. 
јул), али из Мерсебурга у Саксонији. У истом извору угарски краљ Бела МУ 
био је оптужен због малодушности и избегавања да се поново сукоби с 
Монголима. Идентичан утисак оставља и писмо фрајзиншког епископа 
Конрада фон Толца, написано нешто раније, током јуна 1241. године у 
коме се наводи да је чешки краљ био спреман да са 40.000 људи и 600 
немачких витезова крене на Татаре, али се повукао по савету угарског 
краља који се плашио њихове снаге. Оптужбе на рачун угарског краља, 
који је све наде полагао у помоћ крсташа, свакако нису биле тачне и 
може се претпоставити да је Вацлав одустао из сасвим другог разлога 
– због кашњења немачких крсташа." Понс д'Обон је пак кукавичлук 
приписивао и угарском и чешком краљу истичући како се њих двојица, 
заједно с двојицом пољских првака и аквилејским патријархом, упркос 
томе што су имали са собом велики број људи, нису усудили да нападну 
једну од три татарске војске.7> 

Средином септембра Конрад |М био је у Швапској.7 До тог 
тренутка већ је напустио идеју о крсташком походу, оптерећен другим 


990 Машћем, Сћгопса М, 164—165, 172; а тбепе, Сћгопгса |, 252; Ућа |ппосепт, 592; Сћготса 
Мећепз:5, 521; безта Тгеџ. Соп!., 404; с!. Аппа!ез 5. Ратајеоп5, 536; Аппајез 5. ћНидђет, 787; 
Сћгоптса ттог, 199; Абшјаћа, Ргеденск !!, 350–352; М/ћа|еп, Ти/о Роџгег5, 1235д. 

99 АП, 402, по. 479; Вагапу, Татагјага5, 497. 

992 Машћем, Сћгопса М!, 81–83. 

893 рбс, 70, по. 10: "Сећегит ге си пом:5, дџе де Тагап5 апје адуетит пипсн! мези1 гезо- 
пабапу, |п а!е гесез5из пипс! ргеајси пома Таћа етегзегип,, диатм5 попдит сега мегтаје 
сопћттата, зе се! диод гех Воетле, аи! сит аиадгав та т биз агтагогит ет зехсеп 5 
га риз (52. га Биз) Тешкопсогит мепега! обмиз Тагагогит вепи, ех сопз о гев!5 Нипрапе 
зесе55!, Штеп5 ех |пзића опе Трзогит мапда е: пехривплаб  зсапда  т тетесабне ас 
тог 5 репсијит емеп!ге'. 

994 У свом писму Конраду, Вацлав истиче кашњење немачких крсташа као разлог зашто је 
спреман да у поход крене сам: р6С, 66, по. 3 (-АЏО |, 135, по. 79); Вагапу, Тата јага5, 503. 
Претпоставља се да се Вацлав повукао из похода, сазнавши за Белино бекство у Загреб и 
опште расуло које је завладало у још непокореним подручјима Угарске, Јаск5оп, Сгизаде, 
14; сЕ Момоту, Сезкб абјту, 741–742. 

995 Сћготаие апопуте, 82. 

996 НРЕ М1/2, 817–818 (=САР, 446, по. 337); Вагапу, Татагјага5, 501. 
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бригама које су потпуно одвукле његову пажњу од Монгола. У Италији, 
смрт Григорија |Х и упражњеност папске столице нису довели до прекида 
сукоба процарске и пропапске фракције, док је у немачким земљама 
сукоб ескалирао тек након папине смрти. Архиепископи Зигфрид од 
Мајнца и Конрад од Келна склопили су савез против цара и његовог 
сина, позивајући се на бројне Фридрихове преступе према цркви и у 
рану јесен напали су царски посед Ветерау у централној Немачкој. Био 
је то почетак грађанског рата који је током наредних година добрано 
паралисао немачке земље.77" Крајем септембра цар Фридрих ! јеу 
писму неименованом немачком прваку (претпоставља се да је у питању 
Хенрих Распе који је у иницијалној фази грађанског рата стајао на царској 
страни) указивао на то да татарска опасност није прошла и да ће неслога 
у немачким земљама само довести до тога да они вероватно нападну пре 
него касније.738 Средином октобра, двојица блиских сарадника, Хенрих 
Распе и чешки краљ Вацлав, срели су се у Храдеку.73 Тема њихових 
разговора није забележена, али се вероватно више тицала унутрашње 
кризе него монголске опасности. За разлику од касног пролећа и раног 
лета када се чинило да је питање тренутка када ће се Монголи обрушити 
на немачке земље, на крсташки рат сада више нико није ни помишљао. 
У атмосфери сукоба царске и папске фракције, овај покрет који је био 
дефанзивног карактера угасио се чим је непосредна монголска претња 
прошла, За то време, знатна финансијска средства прикупљена за 
крсташки поход разделили су између себе епископи и световни прваци, 
изузев вормског епископа Ландолфа који је уплаћена средства поштено 
вратио донаторима. 102: 

Татари, како је приметио један баварски аналиста, „уз Божју помоћ 
нису ни дошли до наших граница“. 002 Ипак, поједини писци из јужних 
немачких земаља задовољно су тврдили да су се они дали у бекство због 
немачких крсташа. 03 Гласине о томе забележене су и даље на западу. 
Филип Муск и енглески Анали из Тјуксберија бележе да је баварски 
војвода Отон |! водио борбу против неког монголског одреда и однео 
над њима победу покрај неке реке.:“• Још невероватније вести је записао 
Матеј Париски преносећи како су краљ Конрад и његов брат Хенрих (тј. 


97 Аппа!е5 5. Рапта/еопљ, 536; безта Тгеу. Соп!., 404; Аппале5 5. ћидђегн, 787; Јаск5оп, 
Стизааје, 9–10; Мезгргбту, Џјађђ згетротк, 388; Маиоров, Завершаношиџ зтап (1), 34–38. 
998 НРЕ МТ, 355. 

999. Јаскзоп, Сгизаде, 14, п. 65; Вагапу, Тагагјага5, 498. 

1000 Нуфег, Мопдојепдејаћг, 532; Јаскзоп, Сгизаде, 14–15; Мезхргету, Ојађђ ггтетротрок, 
388–389. 

1001 Дппаје5 ИУ/огтанеп5е5, 47. 

1002 Дппаје5 5сћејНапепзе5, 341. 

1008 Дппаје5 5. Ттидрет, 294; Аппајез Хмтјаћепзе5, 59. 

1004 Моизкез, Сћготаие |, 681, мм. 30963–30965; Аппајез аде Тћеокезђепта, 118; Јаск5оп, 
Сгизаае, 9; Маиоров, Завершаошиц зтап (1), 83–84. 
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по свему судећи други царев син Енцо), који му је дошао у помоћ из 
Италије, победили Монголе на обалама реке по имену Делфеј (Регрћеоз), 
недалеко од Дунава.: 2 Ниједна од ових победа нема потврду у изворима 
ближим догађајима и можда само представљају искривљени одјек 
борби у којима су, сагласно писму Ива из Нарбоне, монголски одреди 
били натерани на повлачење од војске аустријског војводе и његових 
суседа. 06 По свему судећи, никаквих других борби између немачких 
крсташа и Монгола уопште није ни било. 


ПРЕКО ДУНАВА 


Бела М у међувремену није седео скрштених руку. Поред преписке 
с папом и царем, молбу за помоћ упутио је на француски двор. 1997 
Вероватно у лето 1241. године ступио је у преписку и с немачким краљем 
Конрадом, ког је упозоравао да је примио обавештења како ће Монголи 
искористити зиму да крену у нови поход, према немачким земљама,10в 
Током лета краљ је упутио ново посланство у Рим, али оно никада није 
стигло на своје одредиште, пошто су се његови гласници ђерски препозит 
Лука и архиђакон Стефан утопили у бури на Јадранском мору. Трећи 
апел курији уследио је тек 19. јануара 1242. из Чазме, где је краљ у том 
тренутку боравио. У овом писму, које су носили доминикански монаси, 
Бела ММ је укратко изложио несрећне околности претходног посланства 
и молио да римски понтифекс (папска столица је у том тренутку била 
упражњена!) утиче на покретање крсташког похода, као и да посредује 
код Венецијанаца да пошаљу своје надалеко чувене самострелце 
који би мотрили на прелазе преко Дунава. Упозоравао је да ће, уколико 
помоћ не стигне до средине ускршњег поста и Монголи пређу Дунав, то 
бити опасност не само за неопустошене делове Угарске, већ и за целу 


100 Машћем, Сћгопса ММ, 131; Маиоров, Завершавошиц зтап (1), 28; Рарр Кеед, Машћем/ 
Раг, 163—164, 214–216. 

1906 Филип Муск доноси вести о победи баварског војводе над Монголима у контексту 
догађаја који су се одиграли 1242. године када сасвим сигурно није било никаквих сукоба 
између Немаца и Монгола, ст. Јаск5оп 9, п. 36. Стракош-Грасман је обе вести сматрао 
неоснованим гласинама, 5Егакозсћ-бгаззтапп, Етпја!, 135—136, 147. 

1007 Обраћање француском краљу у време монголске инвазије поменуто је у Белином 
писму папи из 1247. године, ММН |, 231, по. 440: "Егапсогит епат сипат гедши #есјтиз..., 
стебашћ Епеатсћ |, [15]. 

1008 П5С, 65, по. 1 (=АО ||, 126–127, по. 71; ВА 1/2, 212, по. 707); Јаск5оп, Сгизаде, 9; Маиоров, 
Завершаошиц зтап (1), 70–71. Белино писмо Конраду није датовано. Иако се сматра 
да је послато истовремено с писмима папи и цару које је носио Стефан Банча (Вагапу, 
Татагјагаз, 495), вероватније је написано током лета или почетком јесени пошто се у њему 
већ спомињу монголски планови за прелазак Дунава, ст. Соићег, Рапегтп5, 501. 
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хришћанску екумену.,:09 Из Рима су од кардиналског колегијума угарском 
краљу послате само речи утехе и обећања да ће помоћ стићи чим буде 
изабран нови папа.:20 Никакве подршке није било ни из Серенисиме. 
Венецијански хроничар Андрија Дандоло примећује да су се Венецијанци 
ипак понели часно, макар у томе што нису искористили недаће угарског 
краља да му нанесу штету,10= 

Још пре јесени, Бели је вероватно постало јасно да помоћи са 
запада неће бити. Предосећајући нови монголски напад, најпре се 
побринуо за сигурност своје породице. Краљица Марија и њихов 
двогодишњи син Стефан, упућени су у Сплит у пратњи Белиних 
поверљивих људи Херберта, сина Ословог и Михаила, сина Бузадовог, 
где је требало да остану на сигурном све док опасност не прође. Краљ 
се такође постарао за мошти Св. Стефана, првог мађарског хришћанског 
краља, као и за ризнице бројних цркава, које су с краљицом и 
престолонаследником послате у приморске крајеве. Коначно, на ред 
су дошли и племићи у његовој пратњи, чији су поседи били окупирани 
од Монгола. Да би обезбедио средства за њихово издржавање, краљ је 
позајмио 800 марака сребра из ризнице манастира Св. Мартина у Гисингу 
које је вратио тек неколико година касније. 1013 

Белин положај био је тежак, а стање у деловима земље на десној 
обали Дунава веома несигурно. Уочи нове монголске офанзиве, за коју 
је било јасно да ће уследити у зиму, краљ више није имао војску која би 
могла да се супротстави нападачима и организација одбране највећим 
делом пала је на плећа локалне администрације и црквених кругова. Ипак, 
предах у ратним дејствима током лета и јесени 1241. године, пружио је 
западној Угарској неопходно време да се адекватно припреми за овај 
изазов. Заједничко писмо локалних прелата послато у Рим 2. фебруара 
1242. године које је носио магистар Соломон из катедралне цркве у 
Секешфехервару сведочи да су Секешфехервар, Естергом, Веспрем, 
Тихањ, Ђер, Панонхалма, Мошон, Шопрон, Вашвар и Гисинг, на десној, 


1009 НЕ М1/2, 902–904 (=РВА 1/2, 214, по. 712). О овом писму види и: 5Егакозсћ-бгаззтапп, 
Етјап, 151–152; Ледерер, Нашествие, 15–16; 5сћтпедег, Еигора, 74. 

110 ММафепбасћ, Мопдо/епзћитт, 643—645. 

11 Рападојо, Сћгоптса, 299; тог, Кејаноп5, 44. 

102 Таотаз, Нзтопа, 286–289; 5и/еепеу, риттеа“, 47–48. За двојицу краљевих повереника у 
пратњи малолетног престолонаследника Стефана: СРН 1М/2, 32 (=С0С М, 353, по. 315; А0О 
МИП, 263, по. 183; ВА 1/2, 265, по. 882); АЈО МП,, 158, по. 104 (=С0С |М, 245–246, по. 214; ВА |/2, 
233, по. 779). 

198 срн М/3, 117 (=ВА 1/3, 408, по. 1340): 'ас епат 15ид, аиод аџџт ад рате5з таг та5 
јетроге регзесиНоп!5 вепи5 Тагапсае, поз |ге орогпшззећ, де ресита еиздет топазгег! 
осИпвептаз тагсаз Ап! агвеп! гесер зетиз, ад мзит побтит гевп! позтп!, аша (ит гате 
репстабатиг, ехрепдепте5, аиаз ростодит едет топазтепо гећипдеге педиштиз...; 
5гакозсћ-бгаззтапп, Етпја!, 161. 
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као и Пожун, Њитра, Комарно, Филек и Абаујвар на левој обали Дунава 
били утврђени и спремни да пруже отпор.:%“ Град Комарно је отворио 
своје капије удворницима (краљевским полуслободним људима), Ба 
друга поменута места такође су вероватно постала привремена уточишта 
за околно сеоско становништво. Након што је састављено писмо за Рим, 
Урош, опат Светог Мартина у Панонхалми, уручио је његовом носиоцу, 
магистру Соломону, два своја лична писма за римску курију, извештавајући 
о дотадашњем страдању цркава и манастира у Угарској и тражећи преко 
потребну помоћ без оклевања. 0: Међутим, задунавска Угарска је 
монголску олују дочекала сама, чак и без свог краља који се на прве вести 
о монголском преласку Дунава упутио за Далмацију. 

Критични дани су уследили већ око Божића 1241. године, када се 
Дунав заледио.70 Павле из рода Геређе, који је исте године постављен на 
место краљевског судије,:%:3 био је задужен за одбрану на десној обали 
реке.:23 Његови малобројни одреди су размењивали стреле с нападачима 
на другој обали, настојећи истовремено да ломе лед да би реку учинили 
пловном и немогућом за прелазак коњаничке армије. Међутим, након што 
је дошао изузетно хладан талас и река се у потпуности замрзла, њихови 
напори су постали узалудни. Не знајући да ли је лед довољно дебео, 
Монголи нису хтели да окушају срећу наслепо, већ су поново прибегли 
лукавству. Оставивши стада коња и стоке да слободно лутају, сачекали су 
да Угри пређу на другу страну реке по њих и преведу их преко. Тек након 
тога, уверени да је прелазак реке безбедан, Монголи су похитали преко 
залеђеног Дунава у до тада неопустошене крајеве западне Угарске. Било 
је то 31. јануара или 1. фебруара 1242. године. 


то бубгћу, Ојађб адаток, 87: ' Мог мего аџиатригез ећ сотрегепкег агтан |п саз де АјБа, 
де 5ипвото, де Мезрптпо, де Тућоп, де Јаџтпо, де МопТе Засго Раппопје, де Миззито, 
де Зиррпта, де Ееггео Сазтго, де Момо Сазтго, де 7аја, де Геиса е! а 5 саз т5 ет [ос15 сИга 
Рапибшт тип, ићга мего де Розопо, де Миа, де Сатагип, де РАИЕеК, де Момо Сазго Абе 
ега  сазит5 е: |ос15 зит ћег тип... 

105 Срн М1/3, 26 (=ВА 1/2. 242, по. 810). 

16 бубгћу, Ојађб адаток, 88. 

197 Машћем, Сћготса М!, 79. 

108 75018405, Агсћотолбдја, 341; Вагапу, Тагагјагаз, 501. Павле је први пут поменут као 
краљевски судија у две Белине даровнице с краја септембра 1241: АЈЏО МП, 116, по. 174 
(=С0С |, 136, по. 124; ВА 1/2, 212–213, по. 709–710). 

199 ДЈО МП, 283, по. 200 (=С0С |, 383, по. 338; ВА 1/2, 271, по. 901): "Кет |п вепега!| мазгас- 
топе Тагагогит, аџапдо сопитипкћег ећ побНез ег роријагез Кевп! поз ит рго сопзегиасјопе 
мће зџие апге Тасјет еогит Тивјебап«, ге!о Наде! та ассепзиз, !то рос!из митите ргорпа ап- 
таи, ад Рапибшит сит сороза ти идте агтагогит 5е ргерагапао, гатаи Егапзћит 
ргоћрић Тагагогит маг! Топипе сазбиз !пЕгер!де зе зибиасјепдо, допес аб еогит |трети 
ашзаџе запе ротега! зе заџаге; 

1020 Довепиз, Ергзтоја, 214–215 (=Вовепје, Саттеп, 92–93); К155, У/еаћћег Емепћ5, 150—151. 

107 Тлћота5, Нагоја, 288–289. У писму прелата из западне Угарске послатом у Рим 2. 
фебруара 1242. године помиње се да су Татари у том тренутку већ прешли реку, будгћу, 
Ојабр адаток, 87. У писму опата Феликса од 4. јануара 1242, помиње се монголски прелазак 
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Како сведочи већ помињано писмо прелата из западне Угарске, 
монголски прелазак Дунава одиграо се близу Пеште (Рогиз Оапиби).122= 
Први град који се нашао на њиховом удару био је тадашњи Будим, 
односно данашњи Стари Будим (Обида) који је био освојен и спаљен, 
чини се без отпора. 23 Монголи су се потом, судећи по Руђеровом 
казивању, поделили на две групе.:% Прва, којој је на челу био Кадан, 
кренула је у потеру за угарским краљем и сагласно Томи Архиђакону, 
дошла под Секешфехервар. Неформална краљевска престоница 
и крунидбено и гробно место владара из династије Арпада били су 
смештени на острву и окружени мочварама које су отежавале прилаз 
граду пошто је већ почело топљење снега. Поред тога, Секешфехервар 
је био добро утврђен и брањен од стране „латинског гарнизона“, који 
су чинили житељи града, пореклом из западне Европе.:926 Наишавши 
на несавладиве природне препреке и одлучан отпор бранилаца, Кадан 
је после неколико дана одустао од опсаде и повукао се, претходно 
опустошивши небрањено подграђе изван градских зидина. 1027 

Циљ друге монголске групе која се, по преласку Дунава кретала 
узводно, дуж леве обале реке, био је Естергом.:%2% Смештен на окуци 
Дунава северозападно од Будима, Естергом је представљао главно 
црквено, али и важно политичко и економско средиште средњовековне 
Угарске. Град је био густо насељен и добро утврђен, а његови житељи 
су, уочи монголског преласка Дунава појачали одбрану града окопима, 
бедемима и дрвеним кулама. Монголски вођа који је дошао под овај 


залеђеног Дунава на Божић, Машћем, Сћгопгса М!, 79. Објашњење ових навода можда 
лежи у гласинама, или је реч о некој монголској извидници која се није дуже задржавала 
на десној обали. Околност да је краљ Бела |У боравио у Чазми 19. јануара 1242. године 
јасно сведочи о томе да Монголи до тог тренутка још нису прешли Дунав. 

1022 бубгћу, Ојађђ аадаток, 85, 87; К!55, И/еаћћег Еуепћ, 151. 

1023 Тлота5, Н'топа, 288–289. 

1024 Новепиз, Ергзтоја, 216–217 (=Вовепје, Саттеп, 94–95). 

1055 Таотаз, Назгота, 288–289. Тома Архиђакон тврди да је Кадан био монголски заповедник 
који је спалио Будим, дошао под Естергом и потом под Секешфехервар. Међутим, на 
Естергом је, као што сведочи Руђеро, ближи догађајима, кренула друга група монголске 
војске, Ковепиз, Ергзтоја, 214–215 (=Ковепје, Сактеп, 92–93). За разлику од Руђера који 
описује активности обе монголске формације на левој обали Дунава, Томино казивање 
говори само о покретима Кадановог одреда. Међутим, сплитском архиђакону се може 
поклонити поверење када говори о Кадановом доласку под Секешфехервар, пошто је у 
складу с другим обавештењима о његовој потери за угарским краљем (стр. 253). 

1026 Ова заједница се, под именом а! Абепзез', помиње у Секешфехервару и пре 
монголске инвазије, АЏО |, 174, по. 96 (=ВА 1/1, 122, по. 368); сЕ Тћота5, Н/зтопа, 290, п. 
1. У извору није реч о витезовима Јовановцима, како се често помишља, иако је свакако 
могуће да су и они учествовали у одбрани града где се налазио њихов конвент. 

1027 ВНовепиз, Ергзтоја, 218–219 (=Вовепје, Саттеп, 96–97); Тћота5, Н/зГопа, 288–291. За улогу 
временских прилика у одбрани Секешфехервара: К 55, И/гаћћег Емепћ5, 151–152. 

1028 Довепив, Ергзтоја, 214–215 (=Корепје, Саттеп, 92–93); с! Тћотаз, Н/згопа, 288–289. 
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град, и чије име није забележено у изворима, 3 прибегао је опсади. 


Тридесет опсадних справа, заштићених импровизованим зидом од 
свежњева прућа, даноноћно је тукло град, пробивши на крају дрвене 
бедеме и испунивши опкопе земљом. Браниоци – Угри, Франци и 
Ломбарђани – видевши да је нападаче немогуће задржати на спољном 
бедему, одлучили су се на очајнички корак. Према Руђеровим речима, 
сами су спалили подграђе, закопали новац и драгоцености и повукли се у 
градске палате настојећи да одатле пруже отпор. Разјарени што су остали 
без плена, монголски нападачи су, након што су освојили градске палате, 
побили готово све које су ту затекли. Заробљене жене, њих око три стотине 
на броју, одведене су монголском вођи који је заповедао опсадом. Иако 
су га молиле да их поштеди и обећавале да ће му служити, заповедник је 
наредио да са њих скину сав накит и драгоцености и да им потом свима 
одруде главе.1590 У свом опису освајања Естергома, варадински каноник 
тврди да су Монголи заробљенике пекли живе на ражњу и да је једва 
петнаестак људи претекло и сачувало главе. Ова констатација је вероватно 
била претерана, али је град несумњиво претрпео тешка разарања. О томе 
посредно сведоче трагови спаљених кућа, занатских радионица, један 
скелет, као и нумизматички налази пронађени приликом археолошких 
ископавања у слојевима из средине 13. века. 773: 

Међутим, најутврђенији део Естергома – градска цитадела, остала је 
изван домашаја нападача. Њеном одбраном руководио је комес Симеон, 
пореклом Шпанац. Заједно са својом браћом, он је дошао у Угарску током 
владавине краља Андрије || и постао краљев човек од поверења. Потом је 
верно служио и његовог сина Белу |М, 2 кога је вероватно пратио у бици 


10929 Поједини историчари сматрају да је монголску војску која је дошла под Естергом водио 
лично Бату, Ром, Мопдо! тпгоаа5, 106–107. Међутим, мало је вероватно да би то Руђеро 
пропустио да спомене. Монголског заповедника под Естергомом Руђеро зове „великим 
кнезом“ (тавпиз рипсерз5), Ковепи5, Ергзтоја, 218–219 (=Еовепје, Саттеп, 96–97). Епитети 
које писац користи за Батуа су „краљ краљева“ (гех гевит) и „велики господар“ (тајог 
дотпиз5), Ковепиз, Ергзтоја, 162–163, 164—165, 168—169, 170–171 (=Вовепје, Саттеп, 48–49, 
50–51, 52–53, 54—55). 

1030 Вовепи5, Ергзтоја, 216–219 (=Корепје, Сактеп, 94–97); ббскепјап, М/ез ејагид, 58. 

101 бгепде, Езгтегдот; буисћа, Мопдо! Сатрапдп, 1044. 

1032 Илустрована хроника бележи долазак Симеона и његове браће у Угарску у пратњи 
краљице Јоланде де Куртене која је 1219. године постала друга супруга краља Андрије |, 
Сћгоптса де бези5, 92–93. У делу Симона Кезаја забележено је да су они дошли у Угарску 
још у пратњи краљице Констанце Арагонске, удате за краља Емерика 1198. године, 5итоп, 
бета, 190—191. Иако потиче из познијег извора, верзија о њиховом каснијем доласку чини 
се, из хронолошких разлога, веродостојнијом. На то такође упућује даровница Симеону 
и његовом брату Бертраму од 24. јануара 1243. године у којој се спомиње њихова верна 
служба Бели | и његовом оцу Андрији |, СРН М/1, 274 (=МЕ5 1, 345, по. 433; ВА 1/2, 220, по. 
732): '...аиод поз сопзтдегапкез ти риса зегиша ћаећит позбгогит 5утоп ет Вептапаћ! 
Сотнигт, аиае јат Рат поз го Вотћто Апдгеае, Те  с15 гесогда ог! 5, гев! Нипрапае Низ, 
ачат повло. Такође и чињеница да је Симеон први пут забележен у угарским документима 
1221. године, 2501805, Агсћоптојбаја, 134, 352. 
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на реци Шајо.:53 Симеон је приликом одбране естергомске цитаделе 
располагао с бројним самострелцима, + који су очито показали своју 
ефикасност у борби. Увидевши да је јуриш на цитаделу узалудан, нападачи 
нису имали другог избора до да се повуку и крену даље. Када је Бела |У 
јануара 1243. године издао даровнице Симеону и његовом брату Бетраму, 
међу њиховим заслугама била је нарочито истакнута одбрана естергомске 
цитаделе. 105 

Из Естергома, Монголи су се упутили на запад све до утврђене 
опатије Светог Мартина у Панонхалми, недалеко од Ђера. Било је то 
једно од најстаријих и најбогатијих црквених средишта у овом делу 
Европе. Према попису њених поседа начињеном по краљевом налогу три 
године пре монголске инвазије, опатија је имала преко деведесет села 
у десет жупанија, као и преко 2.200 њој подложних домаћинстава, 1056 
Монголи су и овде имали разлога да се надају богатом плену, али су 
поново наишли на неочекивано јак отпор бранилаца којима је лично 
руководио опат Урош. Свакако је томе значајно допринео и природни 
положај Панонхалме, смештене на тешко приступачном узвишењу – 
брду Св. Мартина које доминира северозападним делом панонске 
равнице. Детаљи борби код Панонхалме остали су непознати, осим да 
је непосредно након неуспешног напада овај монголски одред опозван 
назад и да је тада почело њихово повлачење из Паноније.:0" Крајњи 
домети монголског продора на запад, не рачунајући Каданов одред, 
били су у околини Панонхалме и Ђера, од којих је прво место издржало 
монголски јуриш, а друго није ни нападнуто. 038 

Поред две монголске војске, предвођене Каданом који је кренуо на 
Секешфехервар и потом у потеру за краљем Белом М, те неименованим 
заповедником који је ударио на Естергом и Панонхалму, у задунавским 
крајевима Угарске дејствовао је још један одред који је представљао лево 
крило нападачке армије и вероватно био задужен да штити Каданове 
покрете с бока, напредујући низ Дунав. Дејства монголског левог крила 
у операцијама преко Дунава нису посведочена у наративним, али јесу у 
документарним изворима и археолошком материјалу. На њих упућује 
помен уништења картузијанског манастира у Светог Николе у Ерчију јужно 


1033 СрН М/1, 273 (=МЕ5 1, 345, по. 433; ВА 1/2, 220, по. 731): '...аи!г е: !п адџети рез его 
Тагкагогит Тат !п соптсти сатрезтт, аџат ебат !п сопзегиа опе саз ЗЕпвоптеп5!5 ехегсић 
побб зеги огит ехепја |аиде авпа'. 

103 Новепиз, Ергзтоја, 218–219 (=Ковепје, Саттеп, 96–97). 

10 СрН М/1, 273–274 (= МЕ5 1, 345, по. 433; ВА 1/2, 220, по. 731). 

1036 Дотаћапу!, Ессјезјаз с Есопоту, 324. 

1097 Довепиз, Ергзтоја, 218–219 (=Вовепје, Саттеп, 96–97). 

1038 Још једно место, недалеко од Ђера, село по имену Бика (Вука) помиње се као 
напуштено и лишено житеља још од времена монголске инвазије у једној повељи краља 
Ладислава | из 1287. године, АЏО |М, 293, по. 187. Стракош-Грасман је узео ово место као 
крајњу познату тачку монголског продора у региону, 5гакозсћ-бгаззтапп, Ејпјаћ, 172. 
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од Будима, забележен у писму папе Иноћентија |М из 1253. године.102 


Затим, археолошки локалитет код Дунафелдвара (Рипагд|дмаг-|6-ћеру) чије 
се страдање несумњиво може везати за монголске операције почетком 
1242. године.:%% Крајња посведочена тачка дејстава овог монголског 
одељења био је Печуј, регионални центар и епископско средиште. На 
његово страдање алудира се у једној повељи печујског каптола из 1248. 
године где се помиње да су услед општег хаоса у време татарске провале 
биле изгубљене старе даровнице због чега је било потребно издати нове.:“! 
Повеља не говори изричито о страдању града, али се у каснијем документу 
печујског епископа из 1297. године алудира на то да су Татари спалили 
цркву у оближњем паулинском манастиру Ирег (...аиод сит есс!езја беаје 
мигеит де |гев рег лош ит вели (анапсе #ш155е1 сопсгетата).:2 Неколико 
остава новца пронађених у Печују и околини такође се може довести у 
везу с овим монголским дејствима. Повлачење монголског левог крила 
вероватно се одиграло у исто време када и десног крила које је дошло под 
Панонхалму. Преко Дунава је остао само Каданов одред који је у потери 
за угарским краљем стигао све до обала Јадранског мора и потом прошао 
кроз унутрашњост Балканског полуострва. У коначници, задунавски крајеви 
Угарске нису могли да избегну монголску олују, али су се показали спремни 
да је дочекају и далеко су мање пострадали од источних делова земље. 


ПОВЛАЧЕЊЕ 


Док су се у Панонији Монголи спремали на прелазак Дунава, 
на истоку се одиграо догађај који је имао далекосежне последице 
по судбину Монголског царства. Велики кан Огедеј је, попут многих 
других Чингисида, патио од честог и прекомерног пијанства, што га 
је коштало живота. Према Џувејнију, након што се прекомерно опио 
вином, Огедеј је испустио душу у сну петог дана џумаде-л-ухра према 
исламском календару, односно 11. децембра 1241. године.:%“ Узрок и 
датум смрти великог кана потврђују и кинески извори који наводе да је 
до фаталне пијанке дошло по кановом повратку из лова.:%= Смрт владара 


1039 УМН 1, 217, по. 408. О овом манастиру: Мгда, Егс5!. 

1040 57 даруј, Аграаап-аде уПаде; буисћа, Мопдо! Сатрапдап, 1054—1055. 

1 АЈО МИН, 273, по. 192 (=СрС 1, 377, по. 333): 'Е аџит 155 рпиегиј аћатл рагисшат, 
аџе позбга гетапзи |п Сатега, сит рјипбиз а! 5 рега!а ти5 !п јетроге Тагагогит... 

1042 НО, 159. по. 151. 

1043 Мару, Репгјејетек; Моћ, Кедавзген адаток, 121. 

1044 Јимант, Н/збогу, 200; Вазћаџааћт, Јатги =гам/аткћ, 329–330 (Рашид ад-Дин, Сборник 
|, 42–43; Вазћа а!|-атп, 5иссез5ог5, 6567). О Огедејевом алкохолизму који је одскакао чак 
и у односу на високо постављене монголске стандарде: АЛзеп, Одеде!. 

1045 Золотаал Орда, 176 (-Храпачевскии, Военнал держава, 493); Абгатом/5к!, Одбае!, 135. У 
руском преводу Огедејеве биографије је као датум смрти наведен 31. децембар. Међутим, 
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који је, осим по зависности од алкохола, био чувен по правичности, 
беневолентности и широкогрудости према својим поданицима, отворила 
је проблем наслеђа врховне власти и означила почетак интеррегнума 
у Монголском царству. Неколико година после Огедејеве смрти, Јован 
Плано Карпини и Бридра забележили су (погрешно) да је великог кана 
отровала сестра и да се Бату, чувши за његову смрт, повукао из Угарске. 199 
Било је то прво објашњење које је неко од западњака понудио да би 
објаснио околности монголског повлачења. Ово објашњење се, све до 
последњих неколико деценија, безрезервно прихватало и у савременој 
литератури. 

Насупрот томе, углавном је остала занемарена констатација 
Рашид ад-Дина да, у тренутку када је Кадан кренуо у потеру за угарским 
краљем и потом опустошио области у југоисточној Европи, вести о смрти 
великог кана још увек нису стигле до монголских принчева у Панонији.70/ 
Међутим, персијски писац је по свему судећи био у праву. Анализирајући 
извештаје европских путника који су посетили Монголију и који су 
преко непрегледних евроазијских степа прелазили огромна растојања, 
следећи темпо својих монголских водича, Стивен Поу је закључио да, 
узимајући у обзир датум Огедејеве смрти (11. децембар 1241), вести о 
томе заиста нису могле да за отприлике три месеца стигну у Панонију, 
када је отпочело монголско повлачење. Извесно, Виљему Рубруку, 
који је с Монголима путовао од Батуовог логора на обалама Волге до 
зимских боравишта великог кана у централној Монголији, мењајући 
коње по потреби и два до три пута дневно, требало је нешто више од 
три месеца да превали овај пут (од 15. септембра до 27. децембра 
1253. године), који је био отприлике за трећину краћи него растојање 
од Монголије до Паноније,:93 Плано Карпинију и његовим пратиоцима, 
који су такође путовали у журби с монголским водичима, требало је 
три и по месеца од обала Волге до Гујуковог логора у Монголији (од 8. 
априла до 22. јула 1246. године). Поред тога, Плано Карпини и Рубрук 
имали су на располагању одличан монголски „поштански систем“ – јам, 


види: Мункуев, Кита ски источник, 85, 124, н. 206. 

1046 Сагртпе, 5топта, 322; Нузкопа Таттагогит, 21 (=Тагћаг Кеја оп, 82–83). Плано Карпини 
и Бридра, по свему судећи, говоре о Огедејевој сестри Алталун (Ал Алтан), најмлађој 
ћерки Чингис-кана удатој за ујгурског владара Барчука, Еазћ дида т, ЈатГи +-Таматкћ, 87, 
147 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/1, 164; 1/2, 70); Сагрте, 5топа, 490, п. 56; Јаскзоп, У/езт, 
78; Вгоадбпаве, Ијотеп, 119–120, п. 44. Она је погубљена непосредно након Гујуковог 
устоличења 1246. године под непознатим околностима, Казћлаидат, Јатги +-Тамлаткћ, 39, 
361 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/1, 95; |, 80; Казћа а!-аћп, 5иссез5ог5, 121); Сагрте, 5Гота, 
490, п. 56; Вгоадрпдве, И/отеп, 187–191. 

1097 Вазћлдидат, Јатги -Таматкћ, 332 (Рашид ад-Дин, Сборник П, 45; ВЕазћта а!-дтп, 
5иссез5ог5, 71). 

1048 () томе види детаљну анализу у Ром, Мопдо! тпгоаа5, 113—115. 

1089 Бибгик, Мадајо, 314—315 (=АЕибгиск, М/ззјоп, 136, 140, 170). 
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док монголски гласници који су јављали вести о смрти великог кана нису 
могли на њега да рачунају. Сагласно Тајној историји, Огедеј и Чагатај 
су наложили проширење ове поштанске мреже, односно релејних 
стајалишта на којима су гласници могли да се одморе, окрепе или замене 
коње, према Батуовим земљама тек пред сам крај великог западног 
похода (око 1240—1241), 109 

Поред ових хронолошких препрека, постоје и друге назнаке да је 
монголско вођство у централној Европи донело одлуку о повлачењу не 
знајући за Огедејеву смрт и, штавише, пре него што је велики кан уопште 
преминуо. О томе је сведочанство остало у Жалосној Џџесми Руђера из 
Варадина. У време док је био у служби монголског баскака, варадински 
каноник је запазио: ,...небројено мноштво Кумана и Татара како се одасвуд 
враћају с колима пуним плена, стоком и осталим потрепштинама. Кад сам 
запитао шта је то, добио сам одговор да су они једне ноћи, опколивши сва 
и поједина напуштена села, напојили мачеве крвљу убијених, тако да су у 
свим оним селима умакли само ретки који су се успели сакрити у шумама 
и пећинама. Тако је и покрајина потпуно опустошена и у ономе што је 
било преостало. Па ипак, Монголи нису спалили ни жито, ни сламу нити 
неке куће, него су око свега тога уништили живот. Зато сам претпоставио 
да су чврсто одлучили да презиме у оним крајевима, или разашиљу своје 
људство да зими затекне стаје и живеж за коње. Касније сам сазнао да је 
то било тачно. Били су, наиме, оставили пук привремено на животу, из 
опреза, нека скупи жетву и обере винограде, али му нису дали да једе оно 
што је скупљено. “10: 

Роман Хаутала је одлично приметио да ови Руђерови наводи 
указују на то да је монголски план да презиме у окупираним деловима 
источне Угарске, али не и да се након тога задржавају. У супротном, 
тешко би се могла објаснити њихова одлука да побију сељаке или да 
им ускрате храну. Додуше, сам варадински каноник признаје да је тада 
очекивао не да ће се Монголи повући, већ да ће кренути на немачке 
земље. Рачунајући на то да ће им том приликом лакше побећи (али и 
да ће сам бити безбеднији), прешао је у службу „Угара који су по својим 
делима већ постали Татарима“ и ступили у редове монголске војске. 
Сазнавши тек током зиме да Монголи неће напасти Немачку, Руђеро се 
са једне стране ражалостио, јер му је план бекства пропао, а са друге 
обрадовао јер је „избегнуто уништавање хришћана“. 0: 

Изворни подаци, као и претходно изречена запажања Стивена Поуа 
и Романа Хаутале, упућују на то да је монголско вођство вероватно још 
током лета или јесени 1241. године донело одлуку о одласку из Паноније 


1050 бестет Нтзћогу, 215 (8279), 1027. 
1051 Довепиз, Ергзтоја, 210–21 (=Вовепје, Сагтеп, 88–89). 
1052 Дорепиз, Ергзтоја, 218–221 (=Ковепје, Сагтеп, 96–97). 
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наредног пролећа и да ова одлука није имала везе са смрћу великог кана 
у Каракоруму, за коју Бату и монголски принчеви нису највероватније ни 
знали када је њихова војска кренула у повлачење. Ипак, питање које је с 
тим у вези остало недоречено јесте да ли монголске операције на десној 
обали Дунава током фебруара 1242. године можда противрече овим 
закључцима. Стога ћемо пружити мали допринос овој дискусији, кроз 
кратак осврт на карактер монголске прекодунавске операције. 

Најпре треба приметити да је она била бројчано, временски и 
просторно ограничена. О ограниченом бројчаном карактеру сведочи 
околност да ни Руђеро, ни Тома Архиђакон, не помињу Батуа и друге 
монголске принчеве у прекодунавској операцији, осим Кадана који је 
требало да оствари главни монголски стратешки циљ – заробљавање или 
елиминацију угарског краља. Руђеро такође сведочи о њеном ограниченом 
временском карактеру када тврди да су они „држали земљу, како ону 
преко, тако и ону с ове стране Дунава, али с ове (западне) стране она није 
била тако темељно опустошена, јер овде нису прибијали своје шаторе, него 
су у пролазу бездушно уништили на шта год су наишли“.23 Околност да 
нису „прибијали своје шаторе“ недвосмислено показује да је монголска 
намера била да се не задржавају на левој обали Дунава. На ограничено 
поприште кампање упућују правац и домети наступања њихова два 
крила узводно уз Дунав, према Естергому и Панонхалми и низводно, 
према Печују. Разлог што су оба крила монголске армије ограничила своја 
дејства само на крајеве близу Дунава није тешко наслутити: објашњење 
по свој прилици лежи у томе да би њихови одреди правовремено могли 
да се врате на леву обалу реке, пре него што временске прилике, односно 
отапање леда на Дунаву отежа или спречи њихову евакуацију. До тога је 
и дошло крајем фебруара или током марта, након чега је, по већ унапред 
договореном плану, отпочело монголско повлачење из Паноније, с 
изузетком Кадановог одреда који је требало да јој се заобилазним путем 
придружи на доњем Дунаву. На тај начин монголске активности на левој 
обали Дунава не противрече закључку о томе да је њихово повлачење из 
Паноније договорено у месецима пре смрти великог кана Огедеја, већ, 
му штавише, пружају недвосмислену потврду. 


жжж 


У чланку објављеном сада већ давне 1996. године,: >“ Грег Роџерс 
настојао је да класификује до тада постојеће историографске теори- 
је о разлозима монголског повлачења из Паноније у четири групе: 


1053 Довепиз, Ергзтоја, 218–219 (=Вовепје, Сагтеп, 96–97): "Е; јеггат фат и га Рапибит 
аиат сИга |п еогит тап из ћабџегип«, зед стга поп ТИК 912 Типа низ дезо!ата Ка, аша 61 
зџа Тептопа поп (џегипу, зед #гапзеипдо, ашсаи!д |пмепегип,, ипап ткКег дез!гихегипЕ: 

1054 Новег5, Ехаттапоп. Кратак преглед ових теорија у: Еага, Еогтагјопе, 171; 5а!ареап, 
Тгапзућатја, 30–31; |аз7]омоку, Сотехиа та, 436–437. 
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1. „Политичка теорија“ и даље најприсутнија у научним радовима и 
популарним делима – смрт великог кана која је повлачила политичку 
кризу у Монголском царству и приморала Батуа да одустане од даљег 
освајања Европе и врати се на исток, настојећи да осујети избор свог 
противника, Огедејевог сина Гујука.: >> 2. „Географска теорија“ коју је 
изнео Дени Синор – Панонска равница није могла да прехрани огромну 
монголску армију од 100.000 до 150.000 људи и њихове коње; 79 3, 
„Теорија војне слабости“ коју је заступао низ мађарских, руских и 
других историчара – велики људски губици које су Монголи претрпели 
у претходним походима и у Угарској приморали су их да се повуку;2077 
4. „Теорија поступног освајања“ коју су такође заступали поједини 
мађарски историчари – инвазија 1241. године представљала је само 
први корак у освајању Европе и припрему терена за право војно освајање 
до кога никада није дошло.:%8 У новије време је као својеврсна допуна 
„географској“ теорији изречена и пета – „климатска“, према којој је 
монголско повлачење из Паноније било у знатној мери детерминисано 
краткорочним микроклиматским факторима. 19 

Поједини истраживачи, попут румунског историчара и археолога 
Виктора Спинеја, исправно истичу да се монголско повлачење не може 
објаснити монокаузалним аргументима, већ једино комбинацијом 
више од ових поменутих теорија. 106 Оно што је извесно, од постојећих 
пет изнетих теорија, три се могу условно или потпуно одбацити – 
„политичка“, пошто, како је већ истакнуто, одлука о монголском 
повлачењу из Паноније није имала везе с Огедејевом смрћу у Каракоруму 
и донета је пре овог догађаја; „географска“, пошто почива на погрешној, 
преувеличаној рачуници о снази монголске армије (иако се ни ови 
чиниоци не могу сасвим искључити) и „климатска“ која је без утемељења. 
Како су исправно истакли њени критичари, климатске особености 
током инвазије, попут неуобичајено хладне зиме 1241/42, свакако су 


1055 Насћем/ 2, Рара! Епуоуз, 81; Заипдег5, Н'зтогу, 87–88; бдскепјап, М/езтјејагид, 59— 
60; Козгојпујк, Нипдатгу, 174; Рарасозтеа, Сгизаде, 157–158; 57125, ЏТо|56 Аградок, 11–12; 
Мвгсбков, Историа, 37–38; Егоров, Географиа, 27; Мау, Мопдо! Етрјте, 117; Воитович, 
Кназ!вство, 61. 

1056 блог, Ногзе; тог, Мопаог5, 20. 

1057 Пашуто, Монгољскиџ поход, 210–211, 222; Мезтргету, Ојађђ згетротток, 392; Раптег, 
Татагок, 688–691. 

1658 Ледерер, Нашествие, 18–19; 5сћитћа, Мопдо! ћоаћав, 230–232. 

1059 Вут«веп, а! Созто, Азрест5. 

1060 брпе!, Мојдамлта, 115; рте!, Млага опз, 648—–653; Еага, Еогтагјопе, 171–172; 5а|авеап, 
Тгапзућапја, 30–33. Питер Џексон, Јожеф Ласловски и други истраживачи, узимајући у 
обзир ове чиниоце, такође објашњавају монголско повлачење (нејиспуњењем њихових 
ратних циљева. Поход у централну Европу уследио је у намери да се казне угарски краљ и 
његови поданици и Монголи су га делимично извели тешко опустошивши Угарску, али не 
успевши да заробе или елиминишу Белу |М, Јаск5оп, И/езт, 78–80; | азлјомзку, Сопехгиа та, 
442. 
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одиграле улогу у току догађаја, али су оне више одговарале монголским 
нападачима него угарским браниоцима. 6: 

Извори, с друге стране, дају поткрепљење теоријама „војне 
слабости“ и „поступног освајања“. Плано Карпини, који је погрешно 
приписивао повлачење вестима о смрти великог кана, тврдио је да су 
Монголи имали велике губитке у Пољској и Угарској и да би Угри свакако 
изгнали Татаре из своје земље пошто су се срчано борили и пошто су се 
Татари већ уплашили и хтели да побегну.:0: Рашид ад-Дин указује на још 
један проблем с којим се монголско вођство суочавало – побуне и немири 
у њиховој позадини. Према његовим вестима, Батуов брат Шинкур и 
монголски заповедник Илавдур морали су да, у години леопарда (1242), 
гуше побуну Кипчака у области „Гвоздених врата“ (Темур-кахалка), односно 
у околини Кавкаског Дербенда где су покорили њихова племена Урунгкут 
и Бадач који су послали своје гласнике у знак покорности. 3 Такође, на 
„војну слабост“ упућује монголско повлачење с граница Аустрије и Чешке 
крајем пролећа 1241. године приликом кога су имали немале губитке, иако 
углавном међу помоћним одредима попут Мокшана. 

Може се претпоставити да су Монголи били свесни да је њихово 
даље напредовање на запад све теже и ризичније, да ће бити праћено 
све тежим и све мукотрпнијим опсадама чврстих камених утврђења каква 
су постајала у западној Угарској и у аустријском пограничном подручју. УЗ 
развучене линије комуникација, проблеме у позадини, све веће губитке, 
све слабије ефективе и стварање снажног фронта против Монгола даље 
на западу, њихово вођство је вероватно сматрало најпробитачнијим да 
се непоражени повуку из Паноније. Такође, упркос томе што је Угарска 
чинила један од монголских ратних циљева, нема никаквих трагова који 
би указивали на то да су они после битке на реци Шајо уопште планирали 
дуготрајну окупацију источних делова земље.“ Њихове мере биле су 


1067 Рупе, Ситате; |азјомзку, Сопехгиа та, 434–435. Такође види: К1а5, М/еаћћег Емепћ5, 
154—155. 

1062 Рјап де Сагрте, Гота, 271–272: 'е! ривпамегип! сопгга Нипвагоз ее Ројопо5, ех ашби5 Тагап 
!п Ројопја е п Нипвапа ршгез |пеегћеси Еџегипу; е1 51 поп Тир!55еп,, ет му ЊКег гез ззепЕ 
Нипвап, ехмазеп! Тагап де Аибиз 55. 

1063 Дазћдида т, Јатги +-Таматкћ, 332 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 45–46; Вазћа а!- 
ад, Зиссе550г5, 71). Урунгкут и Бадач су куманска племена или кланови, непознати из 
других извора, бо!деп, Ситапјса ТУ, 109, 116. Према појединим интерпретацијама, помен 
„Гвоздених врата“ у овом сегменту дела персијског писца не односи се на кавкаски регион, 
већ на Подунавље односно на „Гвоздена врата“ на Дунаву (Ђердап), с!. Дтопу!;, Сатрајдп5, 
344, п. 50. Међутим, Рашид ад-Дин у свом делу овај термин помиње искључиво у 
кавкаском географском контексту и стога приређивачи његовог дела вести везују за 
кавкаски Дербенд, Вазћаида т, Јат!и+-тамлаткћ, 332; Казћта а!-ат, Зиссеззог5, 71, п. 352. 
1064 У старијој литератури се сматрало да су током окупације источне Паноније Монголи 
ковали сопствени новац, што се узимало као показатељ њихове намере да овде остану 
трајно, с!. Згакозсћ-агаззтапп, Етпја!, 159; аипдег5, Нгзтогу, 223—224, п. 51. Међутим, реч 
је о новчићима са псеудоарапским и псеудохебрејским легендама из 12. века који су још 
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усмерене на привредну експлоатацију и исцрпљивање ресурса источне 
Угарске. Наравно, Монголи су, у складу с изнетом „теоријом поступног 
освајања“ своје повлачење сматрали привременим и очекивали су да 
ће се ускоро вратити. Планови у том правцу су несумњиво постојали, а 
зашто се то није десило, биће речи у завршном поглављу. 


жжж 


У свести каснијих генерација, монголско повлачење из централне 
Европе добило је знатно замагљеније обрисе. Још пре краја 13. века 
поједини оријентални писци веровали су да је разлог повлачења 
представљао њихов војни пораз. Арапски географ Ибн Саид ал- 
Магриби (чије наводе преузима Абулфеда из сиријске Хаме) тврдио је 
да је удружена војска „Мађара, Башкира и Немаца“ код града Себенику 
(Шибеник2) у Далмацији победила Монголе и натерала их да се врате у 
своје земље. Сиријски клерик Бар Евројо писао је о победи „краљева 
Франака“ над Батуовом војском код Константинопоља која је имала 
идентичне последице. Битка о којој говори Ибн Саид нема потврду у 
другим изворима, док вести Бар Евроја представљају одјек окршаја који 
су се одиграли у Тракији, али ни изблиза нису имали такву магнитуду да 
утичу на монголско повлачење. Оба поменута навода биће детаљније 
анализирана у наредном поглављу. 

На западу, вести о наводним монголским поразима појавиле су 
се непосредно након њиховог повлачења. Филип Муск је, како је већ 
истакнуто, забележио победу баварског војводе над Монголима, док је 
Матеј Париски записао гласине о тријумфу краљева Конрада и Хенриха 
(Енца) код загонетне реке Делфеј. Причу која је имала далеко већу 
рецепцију од ове две, забележио је почетком 14. века Хајтон из Корика. 
Према казивању овог писца, Бату је повео Татаре из Угарске према 
Немачкој, али је, дошавши у Аустрију, увидео да су аустријски војвода 
и његови суседи утврдили мост преко неке реке која протиче кроз ову 
земљу, тако да се није могао прећи. Бату је стога наредио својим људима 
да пређу реку на коњима, али се испоставило да је она била шира и 
бржа него што је на први поглед изгледало и монголски предводник 
и многи његови људи су се том приликом утопили. Преостали Татари, 
видевши шта је снашло њихове другове, окренули су се назад и вратили 
се у жалости у Рутенију и Куманију којима су претходно завладали, и од 
тада, тврди Хајтон, Татари више никада нису кренули на Немачку.107 У 


у претпрошлом столећу погрешно атрибуирани Монголима (Кагађасек, Ејпјиз5). О томе 
види: Вегепа, /тта оп сојп5. 

1065 ДбошТеда, беодгарћте 1//1, 312—313. 

1066 Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу |, 398; Ваг Небгаеиз, Нитопта, 310. 

1067 Наутоп, ВЈог, 161—162, 295 (=Хаитон, Цвете, 53). 
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овој фиктивној причи разазнаје се далеки одјек битке на Шајоу која се 
водила преко моста и у којој је погинуо један од монголских заповедника, 
а што је вероватно послужило као мотив Хајтону.: 068 Такође, на њено 
обликовање свакако су утицале и вести о успешној одбрани Аустрије 
од монголског напада. Хајтонову причу су током 14. века преузели и 
други писци, а њена раширеност пресудно је утицала на то да аустријски 
војвода задобије славу браниоца Европе од Монгола, 799 

Батуова наводна погибија касније се као мотив јавља и у руској 
књижевности, али тек у другој половини 15. века у специфичном 
историјском тренутку када је Московска кнежевина почела да преузима 
примат од држава наследница Златне хорде, настојећи да дотадашњу 
татарску хегемонију замени својом. У то време настало је кратко 
књижевно дело, насловљено Слово о убисшву зло! цара Башија, у коме 
се прича како је угарски краљ по имену Владислав победио монголског 
предводника под градом Варадином, натерао га у бекство и убио га, у 
знак одмазде због претходне отмице краљеве сестре. Судећи по томе што 
се у овом тексту среће још један измишљени мотив – наводни прелазак 
овог угарског краља у православље под утицајем Св. Саве Српског 
– мало је места сумњи да је творац ове приче био српског порекла. 
Претпоставља се да је у питању био Пахомије Логотет, српски емигрант у 
Московској кнежевини, познат као аутор и редактор више хагиографских 
и књижевних текстова. Иако Пахомијево ауторство не може да буде 
потврђено, извесно је да је овај књижевни састав био је заснован на 
бројним историјским мотивима – фиктивној Батуовој смрти у борби, 
историјском сусрету Св. Саве и угарског краља Андрије ||, лику угарског 
владара Ладислава |М, унука Беле |М који је владао Угарском у време тзв. 
Друге монголске инвазије, али и на локалним трансилванским легендама 
о старијем угарском краљу Св. Ладиславу |, победнику над Печенезима 
и Куманима који је у вековима након монголске инвазије добио ореол 
борца против Татара.:7% Мотив Батуовог убиства из овог дела преузима 
и Слово о Меркурију Смоленском, али без трансилванског и српског 
контекста. У овој верзији, „цара Батија“ убио је „угарски цар“ по имену 
Стефан.707: Прича српског аутора забележена у Слову о убиству Батија 
постала је током 16. века популарна и изван руских земаља, након што ју 
је у своје дело укључио Сигисмунд фон Херберштајн (1486—1566), чувени 
путник и посланик римско-немачког цара у Московској кнежевини. 772 


1068 Мезургету, Татагјагаз, 465—471. 

1069 стебаић, Етеатсћ |, [25]. За једну од варијанти Хајтонове приче: М ап), Сгопјсће, 85. 
100 Слово 06 убиенџи, 46–51; Радојичић, Књижевност, 243–246; Најрепп, “Рејга!“, 60–64; 
5тађо, Уалаћ, 85д; Горскии, «Повеств»; Почекаев, Батњи, 270–272; Апдга5, 5геп! 145210. 
107. Слово о Меркурџи, 164–167; Наћрепп, Рејеат“, 54–60; Почекаев, Батњш, 273–274. 

1072 Негђегзјејт, Соттетат, 286: "Нипс Ва ћ, аппа!ез гећегип,, аб Мијазјами Нипгагогит 
геве, ди! роз; баризтит Ми!асћчјаиз а!сти5, |паџе амогит питегит ге!јаиз езћ, оссит 
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Повлачење Монгола из Паноније је током марта 1242. године већ 
било у току. Извештај Руђера из Варадина показује да се монголска војска, 
натоварена пленом, оружјем, стоком и са заробљеницима, кретала споро 
из централне Угарске ка Трансилванији, одакле је прешла у „Куманију“, тј. 
на простор Влашке низије.:773 Судећи по оскудним Руђеровим подацима, 
може се претпоставити да је главнина монголске војске напустила 
угарску територију преко неког од јужнокарпатских превоја, можда 
дуж саобраћајнице која је водила јужно од Сибиња долином реке Олте 
кроз данашњи пролаз Турну Рошу,:%• Том приликом области југоисточне 
Угарске, где је према речима варадинског каноника „остало мноштво 
народа и где су након монголског проласка биле припремљене бројне 
утврде“, систематски су опустошене и похаране, да би се обезбедиле 
потрепштине за војску у одступању. Монголи су приликом повлачења 
водили бројне заробљенике којима због оскудице хране није давано 
месо, већ само изнутрице, главе и удови животиња. 07 

Руђеро, који се налазио у овој колони је, на основу поступка 
према заробљеницима, већ наслућивао каква им се судбина спрема. 
Искористивши повољну прилику, под изговором да иде да обави нужду, 
побегао је заједно са својим слугом. Двојица бегунаца су се потом крили 
два дана у кориту једног потока, покривени лишћем, плашећи се да ће 
их Монголи тражити. Тек их је ужасна глад натерала да крену даље, кроз 
шумске крајеве јужне Трансилваније, али ни Руђеро, ни његов слуга, нису 
се од страха усуђивали да уђу у похарана и напуштена околна села. Страх 
је био толики да су, када су случајно налетели на још једног усамљеног 
бегунца, најпре побегли од њега пре него што су му пришли, увидевши 
да је реч о човеку који се нашао у сличној невољи као и они. После осам 
дана лутања, варадински каноник и његови пратиоци прошли су кроз 
напуштену и разорену Алба Јулију, све док на једном брду окруженом 
шумом, отприлике на петнаестак миља од града нису наишли на већу 
групу избеглица који су на скровитом месту направили своје привремено 


Типзве |п Нипгапа. пат сит гегћ5 зогогет, аџат |п гевл! дерори!аНопе Тогје пасти Тегаћ, 
зесит абдих5е!, гехаџе 84 зогоп5 рјегате, 8 |паћапка(е ге! соттогиз, ћипс |пзесиТиз #ш155е!: 
итреТидце |п Ваш Еасто, сит зогог аггер 5 агглј5, адићего соптга Тгаегет аих По еззе!: |гаји5 
гех, зогогет ипа сит Ва ћ! адићего |теегтесћ. Наес везта зип! аппо типа! 6745.; с. 5тог, 
Мог! де ВатТи. 

1973 У литератури је често присутно уверење да су се Монголи повлачили низ десну обалу 
Дунава, иако без икаквог основа. О разлозима ове заблуде: Узелац, Монголи у Срему, 
38–40. Да извори не дају потврду овако претпостављеном правцу монголског повлачења, 
већ је примећено у појединим радовима: 51пог, Мопаог5, 18; Ром, Мопдо! тгоаа5, 103—105; 
с! 5егакозсћ-бгаззтапп, Ејпја!, 173. 

108 Рому, Мопдо! тгоад5, 108–109. 

105 Вовепиз, Ергзтоја, 220–221 (=Вовепје, Сагтеп, 96–97). 
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боравиште. Ни овде се бегунци нису усуђивали да напусте скровиште, 
осим када би их глад натерала да се спуштају до оближњих пустих села 
у потрази за храном. Иако су Монголи напустили Угарску, услед страха 
да ће се они вратити избегличка скупина остала је у својој привременој 
утврдици још неколико месеци, све до краљевог повратка из приморских 
крајева. 107 


ПУСТОШ 


Осврћући се на монголску инвазију, монах Херман из баварског 
манастира Нидералтајх записао је речи које се и данас често понављају: 
„Те године (1241), Угарску краљевину која је постојала 350 година 
уништио је народ Татара“.:777 Његов утисак био је сасвим разумљив. Иза 
једногодишњег монголског боравка у Панонији остала је таква пустош да 
није изненађујуће што се многим савременицима чинило да је држави 
Арпадових потомака заиста дошао крај. Прва директна последица 
монголског „тоталног рата“ која је савременицима упала у очи биле су 
размере разарања и страховите људске жртве. Анонимни аустријски 
песник из друге половине 13. века записао је да би „и срца од камена 
заплакала због беса Татара“.19/8 Руђеро је тврдио да се у разореној Алба 
Јулији „није могло наћи ништа осим костију и глава посечених људи, 
срушених и поткопаних зидова цркава и палата које је окаљала силна 
проливена хришћанска крв“, што није било претеривање. 73 Четири 
године касније, краљева повеља трансилванском епископу Галу, који 
је на овом месту наследио Француза Рајналда пострадалог у бици на 
реци Шајо, могла је само да констатује жалосно стање месне цркве која 
је у Алба Јулији и у локалним парохијама готово остала без верника. 109 
Вести о потпуном пустошењу Седмотрадске земље, тј. Трансилваније 
које понавља низ западних хроничара и историчара," очигледно су 


10% Новепиз, Ергзтоја, 220–225 (=Вовепје, Саттеп, 96–101); 5м/еепеу, ригттгеа!', 42–43. 

1077 Негтаппиз, Аппа!е5, 394. 

1078 Сптотсоп тћућтгсит, 360: 'Сгедо, согда захеа, 5! бепе сипстапиг [=регсоптати], 
Тапагогит габјет зс155а ппзегапТиг“. 

1079 Новепиз, Ергзтоја, 224–225 (=Ворепје, Саттеп, 100–101). 

1080 срн М/1, 415 (=ВА 1/2, 250, по. 831): 'аиод сит зџа дтаесез5 ћозу  регзедии опе 
Тћагагогит ад Таптат ћабкапшит деџепег! гагкагет, диод а јетроге регзедишопћ узаие 
ад зиа Тетрога пи ме! раис п Аја, аиае ез, зеде5 Ергзсораиз зш! сае-ћедгаћ, е п а 
си из роп саћиз, аџагит поптпа зип : Неппа, Вуојока!, де Сотати Ообока; Којоп 
де Сота Сојозјепз!, Хас е1 Сћапаа де Хопик, ћабеаптиг паш т, пес Ис сопџептјат,, 
г15] е05 ПегаТе мбепоп5 вгане Фрпагетиг ргеџептге...' О трансилванском епископу Галу: 
Тетезмагу, Егаеју, 41–45; 75018408, Агсћотгојдаја, 90, 303. 

108 Ееадтетит, 600; Аппалез 5. Ттидрегћ, 294; Аппајез Хипјаћепзе5, 59; Аппа!е5 
Егрћогаепзе5, 34; Тћота5, Н'зтопја, 278–279. 
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сасвим реално одражавале прилике на терену. Велике размере татарских 
пустошења и сиромаштво које је потом завладало остали су забележени 
и у Јужној Угарској, на пример у једном извештају бачког каптола из 1252. 
године, 1082 

Поједини извори бележе егзактан и страховит број страдалих. 
Према Ноти из Ехтернаха, он је износио: 4.000 или више људи у Родни, 
6.000 у Бистрици, 30.000 у Кумелбургу и чак 100.000 у Сибињу. 28 Исти 
број страдалих Тома Архиђакон наводи у Пешти.“ Ове бројке свакако 
не треба дословно прихватити, пошто не само да превазилазе укупан 
број житеља ових места, већ у појединим од насеља, попут Родне, није 
било масакра локалне популације, пошто је Кадан поштедео локалне 
житеље у намери да обезбеди себи водиче и „топовско месо“. С друге 
стране, сасвим веродостојним чине се вести Свиперта из Пороха, према 
којима је током монголске инвазије на простору Куманске епископије 
живот изгубило деведесет доминиканаца.: > Нажалост, укупан број 
доминиканаца у овој дијецези, као и у остатку Угарске уочи монголске 
инвазије, непознат је, па се о проценту страдалих може само нагађати. 
Ипак, оно што је извесно јесте да је смрт од Монгола и од последица 
њихове инвазије косила све – од најнижих слојева, па све до саме 
краљевске породице која је после изузетно бурне године, праћене до 
тада незапамћеним недаћама, била десеткована. Краљев рођени брат, 
херцег Коломан преминуо је од задобијених рана у бици на реци Шајо, 
његов брат од тетке Виљем од Сент Омера, господар Срема, умро је 
априла 1242. године у Трогиру, где је и сахрањен, 06 док су две Белине и 
Маријине ћерке Маргарета и Катарина преминуле у Клису и биле потом 
сахрањене у катедрали Св. Дујма у Сплиту,7087 

Индиректне последице монголског „тоталног рата“ нису биле ништа 
мање страховите. Знатан део угарске популације нашао се у избеглиштву, 
принуђен на бекство из источних у западне крајеве земље и даље на 
Приморје. Избегличка криза је услед масовности ових покрета и тешких 
животних услова присилно расељених, вероватно имала знатног утицаја 
на демографску катастрофу. Несреће које су уследиле после монголског 
повлачења нису биле ништа мање страховите. Тома Архиђакон помиње 
три пошасти које су једна за другом погодиле земљу. Прва пошаст била је 


1082 СРН 1М/2, 157: '...зед пес трзе Агсћтер!зсорив, педџе поз ргортег тићаз песеззћакез, ди би 
оррптебатиг ргортег ехсфа ит Таггагогит, Трзаз 15. тагса5 зојџеге ротегатиз...' 

1088 Дппа!е5 Епзасепзе5, 65 (пота). Број од 100 (очигледно хиљада) страдалих у Сибињу 
помиње се и у Ерфуртским аналима, с! Аппајез Егрћогаеп5е5, 34: 'Еодет аппо Тагкап |п 
Опвапа, Тегга зе сећ Зертет сазтогит, см ајет сат Негтап! мат |п Арг ехриг- 
папТе5, изаџе ад сетит 61 регетегипл!/ 

1084 Тлота5, Нетопа, 276–277. 

1085 бегагдиз, Ућае, 307 (=Хаутала, Антологџа, 349, 351). 

1086 | усто, Метоте, 43. 

1087 Тлота5, Н'опа, 302–303; Јасксоп, Па! та а, 71–72. 
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рат, односно монголска пустошења. Друга је била глад која је завладала 
после монголског повлачења због тога што сељаци услед ратних околности 
нису могли да засеју поља нити да уберу претходну жетву. Трећа су биле 
дивље звери – чопори вукова који су отворено упадали у куће и нападали 
не само жене и децу, већ и наоружане људе. ''% Страховита глад која је 
погодила Угарску недвосмислено је потврђена и у другим изворима. 
Симон из Сен Кантена тврдио је да су у овој земљи „живи људи јели псе, 
мачке, па и лешеве мртвих“.203 Хроничар из Хајлигенкројца тврдио је да је 
„невиђена глад однела више живота него што је претходно пострадало од 
пагана“, да се петнаест дана у дужину и ширину у овој земљи није могао 
видети човек, те да „од рођења Христа није се за такву пошаст и несрећу 
видело и чуло у некој земљи као што је било у Угарској због њихових 
грехова“. Успомена на ову пошаст остала је добро запамћена и у делима 
позносредњовековних угарских хроничара који бележе да је после одласка 
Татара много људи умрло од глади. 


жжж 


Током 20. века мађарски историчари уложили су велике напоре 
да утврде демографске последице монголске инвазије, не ослањајући 
се на непоуздане податке наративних извора, већ превасходно на 
документе и њихова посредна сведочанства о нестанку великог броја 
насељених места.12 Према анализи Ђерђа Ђерфија, која је током друге 
половине 20. века доминирала мађарском историографијом, у Великом 
Алфелду (данашња источна и југоисточна Мађарска) отприлике 40–80% 
(у просеку 60%) насеља престало је да постоји зависно од регије, док 
је у задунавској Угарској и Малом Алфелду (данашња северозападна 
Мађарска) тај број био 0–40% (у просеку 20%). Последично, Ђерфијеве 


1088 Тлота5, Н'гота, 302–305. Томин опис троструке пошасти која је захватила Угарску 
можда је библијска алузија на троструко уништење Израиља у Језекиљевој књизи (ХХХММ, 
20–22), меепеу, Тћотаз, 170. 

1089 бутоп, Нтогте, 78 (-Мпсет из, зресијит, 1284). 

1090 Соптт. Запсгисепз/5, 641 (=Сћготсоп Аизтасит, 245–246; Сћгопјсоп Сјаизћг., 85–86; 
Геођгепз!5 Сћгопјсоп, 8–9): |"птегеа Татез ћогп бр 5 е паџаћа !пмази Теггат Опвапе, ет рјигез 
репегип тате аџат аптеа а равап!5. Сапез едеђап«! е! сабоз ећ ћот!тез, ћитапа саго рибћсе 
мепдеђаТиг |п пипа 5. Реде |ир! гарасез е п!ези, ег пеглт! рагсепте5, ргемајџегип! |п Тегта, 
ка диода мх аћаи5 аидеге! де дото зџа |пегт5 ргоседеге. Реде |осизта 18 аиод зетттат 
ега соггозћ,. |п ашпдестп аће |п |опаиидте е ашиапе ћото поп !пмепјебатиг |п гевпо По, 
а пацукаје Сћизи поп ез, Тапта рјава е тизепа ма е! аџдана |п аћаџо гевпо, зјси! |п Опвапа 
ргоргег рессака еогит. Такође види: Вгадас5, Татапјага5, 18–19. За могуће климатске чиниоце 
који су допринели глади, поред монголског пустошења: К55, И/еаћћег Еуепћ5, 153. 

1097 Сћготса аде без 5, 326–327; Сћготсоп Розопјеп5е, 43; Сћгопсоп Мопасепхе, 82. 

1092 За сумарни преглед ставова и анализа у мађарској историографији: Вегепа, А #ће бате, 
36–37; 52 ару!, Аграаап-аде уПаде, 175, п. 82; буисћа, Мопдо! Сатрајдп, 1038, п. 37; Еага, 
Еогтагопе, 173—174. 
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процене пострадалог становништва Угарске у монголској инвазији 
ишле су до чак 50% укупне популације.73 Међутим, показало се да ова 
катастрофална демографска процена није утемељена, пошто нестанак 
насеља у Угарској током 13. века сам по себи није означавао и погибију 
свих њихових житеља, нити је био искључиво последица монголске 
најезде, већ и других економских чинилаца и трендова. У новије 
време, Јене Суч је, на основу читавог низа параметара, изнео знатно 
мање процене броја страдалих, заокруживши их на око 15–20% укупног 
становништва. Узимајући у обзир претпостављени број од два милиона 
житеља Угарске уочи монголске инвазије, број страдалих у инвазији би 
износио око 300.000 до 400.000 људи. 9 С овим процентом сагласан је 
и Ђула Кришто, који, међутим, сматра да је број житеља Угарске уочи 
инвазије био мањи, око 1,2–1,35 милиона људи, те да број страдалих 
такође треба умањити оптрилике за трећину,106 Све поменуте закључке 
треба, наравно, узети само као веома оквирне показатеље, пошто све до 
почетка 14. века и првих папских регистара о црквеном десетку у Угарској 
не постоје никакви пописни подаци који би се могли искористити у сврху 
утемељене процене бројности житеља Угарске. 07 Такође они не узимају 
у обзир број избеглица и привремено расељених који можда није био 
ништа мањи од броја страдалих. Међутим, чак и ниже и утемељеније 
процене страдалих у монголској инвазији (и од њених непосредних 
последица) које износе 15–20% укупне популације недвосмислено 
показују да су демографске последице биле толико страховите, да би 
једино могле да се упореде с епидемијом Црне смрти средином 14. 
века, 10 

Између источних и западних делова Угарске, као и појединих 
региона, постојале су огромне несразмере у погледу пустошења и 
страдања. О томе, поред писаних извора, сведоче и археолошка сазнања. 
Судећи по одсуству археолошких трагова, може се наслутити да су 
одређена рубна подручја, попут планинских делова румунског Баната, 
избегла монголска пустошења. 19 Оставе новца које се могу датовати у 
време монголске инвазије (и које указују на то да је њихове власнике 
смрт спречила да се врате по своју покретну имовину) углавном су 
концентрисане у међуречју Дунава и Тисе, као и у крајевима источно од 


1098 будгћу, Мадуагогзгад пбрез5збде, 489; с!. ббскепјап, У/ез је! агид, 60–61; 52065, ЏТо156 
Аграаок, 12–13. 

1094 Еве, Тагапјагаз, 498–499; Кибтуп, Газ2]омзгку, 15565, 54. 

1095 5725, ЏТој56 Аградок, 12–16. 

1096 Кот, Татагјагаз, 503–—505. 

1097 Кибтућ, Газ2]омз2ку, 15525, 50—51. 

1098 буџеепеу, “бригтеа!, 48—–49; с!. Карјопзк!, Мопдоћап |траст, 256–257. 

1099 Епреј, Кеа!т, 102. 

100 Оба, Агсћеојоду, 38–39. 
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Тисе, односно у североисточним и средишњим деловима Алфелда, 


који су и највише пострадали сагласно писаним изворима. Ипак, све 
већи број остава новца које се доводе у везу с монголском инвазијом 
откривен је на простору источне Словачке,::% источне Трансилваније,: 03 
Далмације,::• равничарских делова румунског Баната, српског Баната 
(Мокрин, Добрица код Алибунара, локалитет Дупљаја-Град): 6 и Бачке 
(Врбас, Чик код Бачког Петровог села).::7 Наравно, оставе новца и њихово 
мапирање могу посредно да укажу на то који су региони били више или 
мање захваћени монголским дејствима, али не и да поуздано открију 
разорена или уништена места. Као пример може да послужи недавно 
откривена мешовита остава новца и накита код Абаујвара. Овај град није 
био нападнут, нити освојен од Монгола,::'• иако је његова шира околина 
опустошена у монголским дејствима. 103 

У том погледу далеко су значајнији археолошки локалитети на 
којима су нађене масовне гробнице, трагови уништених кућа и насеља, 
а који се (углавном на основу нађеног новца) могу прецизно датовати у 
време монголске провале. На простору данашње Мађарске до сада је 
утврђено десетак локалитета који се изван сваке сумње могу довести 
у везу с инвазијом. Локалитет Орошхаза-Бонум (Огозћага-Вопит) 
североисточно од Сегедина, где су откривене оставе новца, спаљене 
грађевине и двадесетак разбацаних скелета оба пола и свих узраста, 
добро је познат још од шездесетих година прошлог века.::' Већина 
преосталих локалитета откривена је и истражена тек током последње 
три деценије, углавном приликом изградње савремених магистралних и 
ауто-путева. Реч је о локалитетима код Саболча (57або!с5-К 15 Та! џа) на Тиси 
источно од Мишколца; Хејокерестура (НејбКкегезг иг-М/геккдге) и Онге 
(Опва-Ос5апа!05) у околини Мишколца и недалеко од оквирне локације 
битке на реци Шајо; код Цегледа (Сер ед-Мадагазхћајот) југоисточно од 
Пеште, где је нађен скелет мајке и њено двоје деце који су изгорели у 
пећници њихове куће пострадале у пожару; код Санка (57хапк-Најааа5 


101 Магрћа, Тгасез, 246–250; Газ2јомоку, Сопгехгиа та, 425—427. 

102 Нипка, зојак, Моме докјаду. 

103 табо, Оћит, Мопао! туаг!б, 310–31 (Ј. 5габб). 

104 ||е, Етрас, 5уједосапзћуа. 

105 Орђепапдег-Тагломеапи, Кетагк5, 131–132, 135—136. 

70 Добрица: Ћоровић-Љубинковић, Налаз. Мокрин: Недвидек, Остава. Дупљаја-град: 
Радичевич, Следњ!, 234–236. 

707 Остава новца из Врбаса откривена је још 1900. године и данас се налази у Националном 
музеју у Будимпешти, Радичевич, Следњ!, 239. За оставу новца из Чика: Рамадански, 
Метални састав. 

108 Вакоз, Ноага. 

пов АЏО МП, 480, по. 338 (=ВА 1/3, 360, по. 1177): '...аиод Теггат Сави! позкт де Абаџум/аг 
а|ир џиосајат, иасиат е: ћабкагопбиз дез иТат'; ОПСспу, Ураду, 7. 

110 буџсћа, Мопао! Сатратдап, 1048—1053. 


247 


Александар Узелац 


Т52. |), Кишкунмајше (Кзкиптајза-Јопаћегта! Кејет) и Бугаца (Вивас- 
Ретегтопозтога) у јужној Мађарској, у међуречју Дунава и Тисе, као и 
код Чанадпалоте (Сзападра!оТа-рам! д-ћајот) источно од Сегедина. !:! 
Само један од ових локалитета смештен је на десној обали Дунава – 
већ помињано средњовековно насеље код данашњег Дунафелдвара 
(Рипатд!дмаг-[6-ћеру). Овде су, поред непотпуних скелета убијених људи 
и домаћих животиња, нађени очувани скелети две жене и двоје деце 
– дечака и девојчице који су, по свему судећи покушали да се сакрију 
од нападача, али су умрли од гушења усред паљевине. Крај скелета 
дечака нађен је новчић Беле |У из раног периода његове владавине 
који развејава све сумње у то да је ово насеље управо пострадало од 
Монгола. 2 

У српској археолошкој литератури налази са неколико локалитета с 
подручја Јужне Угарске, односно данашње Војводине довођени су у везу 
с монголском инвазијом. У Банату то су Ковин-град, Црвенка код Вршца, 
Калварија код Банатског Карловца, Дупљаја код Беле Цркве, црква у 
Омољици код Панчева, као и опатија Арача код Новог Милошева у Банату. 
У Бачкој је реч о Бачкој тврђави, а у Срему о остацима опатије Св. Ђорђа и 
локалне парохијске цркве у Думбову, крај данашњег Новог Раковца, као 
и остацима цистерцитске опатије Белафонс (данашњи Петроварадин).:::3 
Међутим, претпостављено страдање локалитета у Срему засигурно се не 
може везати за Монголе, чија дејства нису ни захватила ову област, већ 
једино за покрете Кумана у пролеће 1241. године, приликом њиховог 
одласка из Угарске.:!:• Такође, индиције о страдању већине преосталих 
поменутих археолошких локалитета, с изузетком Ковина, не чине 
се довољно убедљиве да би се са сигурношћу могле довести у везу с 
монголским пустошењима. Разматрајући славонски контекст хрватски 
историчар уметности Станко Андрић својевремено је приметио да ,... 
татарска провала 1241/42, служи као неисцрпан резервоар аргумената 
за наводна разарања, обнове и друге облике дисконтинуитета у 
историји црквеног градитељства, иако често нема никаквих локалних 


Тп Општи преглед ових археолошких локалитета: Магвћа, Тгасез, 243–246; Моћ, Кедезгећ 
адаток, 118–121; буисћа, Мопдо! Сатрајдп, 1053—–1058. За локалитет 57абос5-Кзта!ид: 
Еодог, Уогђетсћг, 377–382. Нејбкегезгтиг-М1теккдхе: Моћ, Аграа-коп! 1ејер 65. Сев!ед- 
Мадагазхћајот: бубпру, ЕГризгтић ћаг. бтапк-На!адаз 152. ||: МИ ће|т, 57апК. Кзкиптајза- 
Јопаћегта! Кеје! и Вивас-Рејегтопочтога: Возта, Татагјага5. Сзападра!ота-рамга-ћајот: 
ба па, бијуаз, Тагагјага5. 

т2 57 ару!, Агрдајап-аде и аде; буџсћа, Мопдо! Сатрајап, 1054–1055. 

73. Општи преглед ових археолошких локалитета: Радичевич, Следњ!, 236–240. За локалитет 
Ковин-град: Вуксан, Ковин. Црвенка и Калварија: Пашић, О датовању. Црква у Омољици: 
Ђорђевић, Црква. Дупљаја: Ва семтс, Меајема! Рог саноп. Думбово: Станојев, Раковац, 
595а. Белафонс: Такас5, Вејакит, 18, 21. Арача: Станојев, Арача, 2954. Бач: Станојев, Бач, 
47—53. 

та Узелац, Монголи у Срему. 
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индиција које би упућивале на разарање, а и разумљиво је да их нема 
ако се сама потрага за таквим или обрнутим индицијама замењује 
паушалним позивањем на много лакше доступну општу чињеницу“, тј. 
на монголску инвазију.“ > Ове речи су сасвим адекватне и за војвођански 
контекст, што не би требало да наведе на закључак да Јужна Угарска није 
била страховито опустошена од Монгола, већ само да укаже на то да 
поузданих археолошких налаза који би на то бацили више светла за сада 
недостаје. 

Такође, археологија до сада није открила трагове монголских 
гробова на простору средњовековне Угарске и других земаља у 
централној и југоисточној Европи. Разлог за то лежи у монголској пракси 
према пострадалим саборцима. Иако су поједини савременици монголске 
инвазије, попут Понса д'Обона, били убеђени да они своје мртве 
спаљују, 6 Плано Карпини и Бридра забележили су да су они посмртне 
остатке својих људи доводили назад у Монголију без обзира на то где би 
страдали, те да је то учињено и с онима који су убијени у Угарској и да 
су они потом сахрањени на посебном гробљу. Францисканац и његови 
пратиоци су нехотице ступили на простор тог гробља, чиме су повредили 
монголски табу, али пошто нису познавали локалне обичаје и штитио их 
је статус страних гласника, пуштени су без казне." Праксу слања лешева 
погинулих у Монголију описао је и посланик царства Сун Сју Тин, док је 
Тома Архиђакон, можда на основу вести Плано Карпинија, тврдио да су 
Монголи тела својих мртвих извлачили из битке и тајно сахрањивали на 
месту које би потом изгазили копитима коња да би остало скривено. 
Иако поједини истраживачи сумњају у то да је ова пракса била широко 
примењивана, услед очигледних логичких тешкоћа, она има посредну 
потврду, макар када је била реч о виђенијим Монголима. Како је приметио 
Кирак из Гандзака, након што се Чормаган разболео било је предвиђено 
да се, уколико умре, његове кости возе заједно с војском, зато што је био 
тако храбар и даровит човек.!!= 


15 Апатс, Агћео!ог], 418. 

16 Ех Нтопае, 605. 

17. Рјап де Сагрте, 5топа, 243–244; Нузгопа Татагогит, 30 (=Татаг Вејаноп, 93–94). Види 
и |Орченко, Погребениа. 

8 Золотаа Орда, 83. 

19 Тлотаз, Н/згогу, 284–285. 

120 Због тога, поједини истраживачи наслућују да су тела Монгола пострадалих у Угарској 
ипак била спаљивана или да су пре сахрањивана на скровитим местима у самој Панонији: 
Тегеђк, У/ ки/е5 . 

12: Киракос, Историџа, 169. 


249 


Александар Узелац 


СУДБИНА МОНГОЛСКИХ ЗАРОБЉЕНИКА 


Читалац Руђеровог дела ће приметити да је варадинског каноника 
красио изузетан инстинкт и нагон за самоодржањем који га је много 
пута спасао зле судбине, намењене његовим земљацима и сапутницима 
у невољи. Захваљујући томе, данас нам је остало прворазредно 
сведочанство о монголској инвазији без кога би сазнања о овим 
трагичним догађајима била далеко скромнија и сиромашнија. Руђерове 
слутње приликом монголског одласка из источне Угарске, да се њиховим 
заробљеницима спрема зла судбина, које су га подстакле на бекство, 
биле су такође исправне. Како пише Тома Архиђакон, када се нешто 
касније десио сусрет Батуа и Кадана на обалама Дунава, заробљеници 
које су они водили за собом били су наводно најпре пуштени кућама, али 
су одмах затим били немилосрдно посечени на једној равници. = 

Међутим, оваква судбина није снашла све оне душе које су допале 
монголског заробљеништва у Угарској. Уобичајена монголска пракса била 
је да поштеде искусне занатлије и друге које су желели да претворе у 
своје слуге,::3 што се такође десило с онима које су заробили у Панонији 
и околним земљама. Неки од ових заробљеника завршили су у источној 
Европи, а други су одведени на исток све до Каракорума, где су их срели 
рани европски путници по Монголском царству. Виљем Рубрук се, по 
свом повратку, присећао како је у Батуовом логору упознао неколицину 
Угара, бивших писара. Они су се и даље држали хришћанске вере, 
иако нису имали богослужбене књиге. Францисканац, који је са собом 
понео само Библију и требник (бревијар), није имао ниједну књигу да 
им поклони, па им је на пергаменту исписао молитве у славу блажене 
Девице и опело за покојне. С обзиром на то да су ови људи живели међу 
Монголима више од једне деценије, они су усвојили поједине монголске 
обичаје, попут испијања кумиса. Такође, у Батуовом боравишту на Волги 
Фламанац је упознао и једног Кумана кога су францискански мисионари 
претходно крстили у Угарској и који је понешто знао латински, као и 
правила овог монашког реда.::= 

Андрија де Лонжимо, који је ишао као посланик француског краља 
Луја 1Х Монголима 1249. године, чуо је на свом путовању да су се међу 
монголским заробљеницима налазили и немачки рудари, Трансилвански 
Саксонци, које је заробио Бури и потом их одвео у Талас у централној 
Азији. Рубрук се о њима безуспешно распитивао код Батуа, али је касније 


122 Тлота5, Н'опа, 302–303. 

723 бутоп, Н'зтогте, 455д (-Мпсеп из, бресшит, 12145д); Ртап де Сагрте, 5топа, 283. 

724 Вибгик, Мгадд!о, 100—101 (=Еибгиск, М/ззјоп, 135—136). С друге стране, православни 
хришћани, попут Руса, Грка и Алана који су живели међу Монголима, строго су одбијали 
да пију кумис, сматрајући га нечистим пићем, Вибгик, Мјадајо, 545а (=Кибгиск, М/5зјоп, 
1015). 
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на двору великог кана Менгкеа сазнао да су након Буријеве смрти они 
пребачени из Таласа у други град по имену Болат неколико стотина 
километара даље на исток, где су били упослени у златним рудницима. 
Упркос својим настојањима, Фламанац није био у прилици да их лично 
посети, нити да ишта сазна о условима у којима су живели. 

Још раније, Јован Плано Карпини је на двору кана Гујука срео 
многе Русе и Мађаре који су знали латински и француски, од којих су 
поједини живели с Татарима дуже време, доспевши међу њих као ратни 
заробљеници или на друге начине. Међу њима се нарочито истицао 
руски мајстор, златар по имену Козма који је лично направио престо за 
великог кана Гујука, и био од велике помоћи Плано Карпинију и његовим 
пратиоцима, пруживши им сва обавештења која су желели. = Непуну 
деценију касније, Рубрук је у Каракоруму срео праву малу колонију 
бивших житеља Угарске. Најпре, жену по имену Пасха, пореклом из Меца 
у Лорени, која је, након што је била заробљена у Панонији претрпела 
бројне муке. Међутим, пошто је касније припала домаћинству једне 
угледне Монголке која је била хришћанка, била је добро ситуирана. 
Удала се за једног Руса, младог мајстора кога су Монголи ценили због 
његовог градитељског умећа, с којим је имала три сина. Њен други 
припадник био је извесни Василије, енглеског порекла по оцу, али 
такође рођен и заробљен у Угарској, који је одлично знао француски и 
кумански. 8 Најугледнији члан ове заједнице невољних хришћанских 
житеља Каракорума био је мајстор по имену Гијом Буше, пореклом из 
Париза, кога је Бучек заробио у Алба Јулији у пролеће 1241. године, 
заједно с његовом супругом, Угарком француског порекла, која је такође 
знала француски и кумански, као и синовцем трансилванског епископа 
Рајналда, пострадалог на реци Шајо. Како је сам мајстор испричао 
Рубруку, Бучек га је најпре поклонио својој маћехи, Толујевој удовици 
Соркоктани. Након њене смрти припао је Менгкеовом млађем брату 
Арик-Буки, али га је захваљујући његовој вештини приметио велики кан. 
По његовом налогу, Гијом Буше је направио фонтану у облику сребрног 
дрвета из које су истицала разна алкохолна пића, због чега је био обдарен 
огромном наградом. 3 

Мајстор Гијом је прошао далеко боље од већине других хришћана 
— Угара, Алана, Руса, Грузина и Јермена – који су били робови својих 
монголских господара. Рубрук је забележио да многима од њих није 


725 Бибгик, Мадајо, 110–113 (=ВЕибгиск, Миззјоп, 144—146); бихтап, Еигореап Саруџе5, 141–142. 
126 Рјап де Сагрте, 5тота, 324; бигтап, Еигореап Сарђе5, 131–132. 

127 Бибгик, Мјадајо, 162–163 (=Еибгиск, М/ззјоп, 182—183). 

128 Бибгик, Ујадајо, 216–217 (=ВЕибгиск, Миззјоп, 212). 

729 ћибгик, Мадд!о, 234–235 (=Кибгиск, М:ззјоп, 223–224); Ојзећк, би аите Воисћег, 
55д; Еиоћзаја, Еигореап5, 123–128; бјебаџћ, бејапдеп, 229–230. За време и околности 
заробљавања мајстора Гијома: Џге!ас, Моте5. 
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била обезбеђена одећа, нити храна, те да су били принуђени да се 
баве крађом и џепарењем да би преживели. Такође, несторијански 
свештеници ускраћивали би им причешће, уколико не прихвате да буду 
поново крштени у њиховој конфесији.!:3' С оваквом судбином, велики 
број монголских заробљеника није се помирио. Многи Руси, Угри и 
Алани бежали су у степу и организовали се у разбојничке банде које су 
пљачкале путнике и Рубрук се прилично плашио да не налети на ове 
одметнике када је путовао крајевима између Дона и Волге.::! 

Велика већина Европљана који су пали у монголско заробљеништво 
провела је остатак свог живота унутар граница њиховог царства. 
Међутим, не и сви које је снашла таква судбина. Остало је забележено да 
је двојици браће, Урошу и Јовану, синовима извесног стотинара Чектеуа, 
које су Монголи током инвазије на Угарску одвели у заробљеништво 
као децу, једну и по деценију касније било допуштено да се врате у 
домовину.::32 Овим примером, који је значајно одударао од уобичајене 
монголске праксе према заробљеницима, закључићемо поглавље књиге 
посвећено њиховој инвазији на централну Европу. 


730 Дибгик, Мадајо, 218–223 (=Еибгиск, М/557оп, 213—215). О тешком положају монголских 
заробљеника сведочи и Плано Карпини, Рап де Сагрте, 5тота, 291–292. 

731 Вибгик, Мјадд!о, 88–89 (=Еибгиск, М:ззтоп, 127); бигтап, Еигореап Саре, 140–141; 
атебацћ бејапдеп, 230. 

732 ВА 1/3, 354, по. 1153: '...Ад ипмегзогит пошат ћагит зепе мојитиз регметге, диода 
сит Мугосћ ећ Јоћаппез НИ Сћектеџ сепитоп5 |п сарпућа«е Тапгагогит, сит еззеп! раг- 
мић, аддиси (шет! ећ розштодит Аде ајет дебкат обзегмапте5 де рзогит Тагагогит 
саршукаје ега доттпо сопседепје ад поз гедззет!“. Белина повеља двојици браће, из 
1257. године, сачувана је у транскрипту начињеном тринаест година касније, почетком 
владавине Стефана М. 
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поход: 
ЈУГОИСТОЧНА ЕВРОПА 
(1242–1243) 


У ПОТЕРИ ЗА КРАЉЕМ 


Одлука о монголском повлачењу с десне обале Дунава није се 
односила на Кадана и његов одред. Каданово задужење било је да 
зароби и вероватно елиминише главног монголског противника, краља 
Белу |М, на сличан начин као што су у претходним походима Монголи 
настојали да уклоне своје главне противнике хорезмшаха Мухамеда, 
његовог сина Џалал ад-Дина или великог кнеза Јурија Всеволодовича.::33 
Кадан је кренуо у потеру за угарским владарем чим је одступио од 
Секешфехервара, опустошивши, према речима Томе Архиђакона, „места 
која су лежала на његовом путу“.::3" Иако сплитски хроничар не даје 
детаљне податке о Кадановој маршрути, она се може реконструисати на 
основу трагова у документарним изворима. Монголско пустошење села 
Берен код Веспрема, на северним обалама Балатона (м а Вегеп |ихта 
Вајаипит), поменуто у писму веспремског епископа из 1256. године, 
свакако је у вези с проласком Кадановог одреда.:!> Белина даровница с 
почетка јуна 1243. године у којој се алудира на успешну одбрану тврђаве 
Калник (КетШикК) од Монгола, на челу с Филипом из рода Акош, такође 
несумњиво представља одјек Каданових покрета. Иако се уобичајено 
сматра да су Монголи напали Калник,! 77 изгледније је да се монголски 
заповедник, имајући пред собом свој примарни циљ, није задржавао код 
овог неприступачног упоришта у северној Хрватској. Још један могући 
траг монголског присуства на овом подручју откривен је на локалитету 
Торчец-Цирквишће покрај оближње Копривнице у слојевима из средине 
13. века. Реч је о псећој глави пажљиво одвојеној од остатка тела и 


133. бећић, Мопао! ћдатаз, 222–223. 

134 Тлота5, Н'оота, 290–291. 

15 срн М/2, 403. 

136 СрнМ/, 288–289 (=С0С М, 191, по. 171; ВА 1/2, 223, по. 744): '..Етакег мего ћрзћив, РАПТрриз 
зиргаастиз, саз гит позбгит Кетјик погаћте, зиае сотит!55ит сизтодћае, Тат соп!га Тагјагоз, 
аџат соптга аиоздат аћоз, аи! де 5с!јаџопја |п (паде ајет мегз, рзит гпи рскег утригп- 
арбапт, зегиаин Наде ћег ег ргидептег: |п сијиз Кадџе сопзегиаНопе 5јаџотае дотттит поб:5 
Тик пзаигајиг 

737 Кјатс, Ромпезћ, 321; Зорћошв, Мопдо! Тпуазгоп, 263. 
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похрањеној у керамички лонац, можда у ритуалне сврхе.::33 Без обзира 
на то да ли је овај интригантан налаз исправно атрибуиран Монголима, 
документарни подаци јасно упућују на то да је Каданова потера за 
краљем ишла правцем Секешфехервар–Веспрем—Калник и одатле 
према Загребу и његовој околини, где је Бела ЈУ боравио до монголског 
преласка Дунава. ::> 

Угарски владар није ни помишљао да овде чека Монголе. Још пре 
него што је Кадан стигао до Драве, он се, праћен својим великашима, 
журно упутио у приморске крајеве. Уз краља су били Стефан Банча, 
Вартоломеј Печујски, Ладислав Кан, краљевски канцелар и нови калочки 
архиепископ Бенедикт, краљевски пехарник (тав! тег рупсегпагит) 
Роланд из рода Ратот, славонски бан Дионисије из рода Турје,::'% као и 
краљеви одани пратиоци Маврикије Пок,::' Детрик Акош (брат Филипа 
који је бранио Калник): 2 и Ерне Акош, који је касније, током краљевог 
боравка у Далмацији, обављао обавештајну улогу и правовремено 
извештавао о татарским покретима. 3 У бекство ка приморју је тада 
похрлило и мноштво простог света, желећи да унутар њихових тврдих 
градова пронађе уточиште од Монгола. Далмација је постала трајно 
боравиште за неке од ових избеглица, попут монахиња из доминиканског 
манастира Св. Катарине у Веспрему, које су се склониле у венецијанском 
Задру и овде, као и у оближњем Нину, непосредно после монголске 
инвазије, утемељиле два нова конвента овог реда.: =“ За друге је пут само 
представљао бекство из једне несреће у другу. У Ламеншу о сшрадању 


738 беке|ј |мапсап, 5/исајп! пајаг. Слични налази жртвовања животиња, у интерпретацији 
археолога показатељи монголских шаманистичких ритуала и праксе, пронађени су и на 
неколико локалитета у Мађарској (Огозћага-Вопит, Вивас-Регегтопозтога, РипатТо! дмаг- 
[0о-ћеву), буисћа, Мопдо! Сатрапап, 1061. 

739 Татаг, Коад5, 338; орћои 5, Мопдо! |пџазјоп, 262–266. 

180 Тлотаз, Назтопја, 290–293. О овим личностима: 250!д08, Агсћотеојбоџ а, 84, 289 (Бенедикт 
Калочки); 59, 348–349 (Роланд Ратот); 45, 296 (Дионисије Турје). 

та срнМ/, 406 (=ВА 1/2, 249, по. 827): 'Е: аша регзопат зџат отп! Тогипае |п позћго зеги- 
Шо ехропеба  Пае ег, поб5 еодет (ит [етроге рагез таг таз рећеп из, пипаиат 
а позћго |ајеге ргоси! ТИК, завах, ег регшен...' 

ма Срн М/, 288 (=С0С 1, 191, по. 171; ВА 1/2, 223, по. 744): 'АБ ћипс аиодџе поб!5 тагшта 
рећепш из, |дет поз зесиТиз, ти рћсја побн5 зеги а зкидић ехћђбеге...' 

ма АЈО УП, 322 (=СрС |, 463, по. 403; ВА 1/2, 297, по. 956): 'Ад ћес, сит аџте гасјет 
Тапагогит еодет [етроге ад тагшта децет5зетиз, ет а шег5]5 Топипе сазђбиз ад тап- 
даит позбгит зе ехропеп5, ео [етроге, сит а еттипа мгагит, е: !пзја!е ћознит зесиго5 
теаш5 поп регт егеп“, Трзе зојиг Бат ад зресијапаит дезсепзит Тагкагогит, е гитоге5, 
аиоз дет регстређа! порб Наејкег гећегеђат...' 

764 јупсит 5астит М, 77–78 (=срН 1М/, 232; СРС ММ, 137—138, по. 126); зуеепеу, '5ригтеа“, 
48–49. Штавише, у Задру је крајем 1242. године избила побуна грађана који су хтели да 
одбаце власт Венеције и врате се под окриље Угарске, али је она била неуспешна, Тћота5, 
Нзтопја, 316–319; Јапдоо, Сћгоптса, 299. 
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Ујарске алудира се на то да су многе избеглице, бежећи од пагана, пале 
у плен разбојника у словенским земљама. 

Сам краљ је ипак без потешкоћа дошао у Сплит. Овде је коначно 
био у прилици да се сретне с краљицом Маријом и престолонаследником 
Стефаном који су већ неколико месеци боравили у оближњем Клису, 
заједно с државном ризницом и многим угледним дамама које су током 
инвазије постале удовице.::'% Сплитски подеста Гаргано и месни житељи 
су Белу |У дочекали са свим дужним почастима, али нису могли да му 
обезбеде оно што му је било најпотребније – добро опремљену лађу 
на коју би могао да се у случају нужде укрца са својом породицом и 
домаћинством. Краљ је зато одлучио да с породицом и пратњом пређе 
у оближњи Трогир. Иако мањи од Сплита, Трогир је био добро утврђен 
град, а околност да је маленим морским рукавцем био одвојен од 
далматинског копна чинила га је још неприступачнијим за нападаче. 
Ипак, Бела ММ ни овде није желео ништа да препусти случају, већ је из 
Трогира прешао на острво Чиово, насупрот граду на његовој јужној 
страни, сматрајући овај положај још погоднијим и сигурнијим. ::=7 

За то време, Кадан је хитао „као да не иде путем него да лети 
кроз ваздух, прелазећи беспутне крајеве и стрме планине, где ниједна 
војска није пре тога прошла“. Уобичајено се сматра да је на његовом 
путу пострадао Загреб (односно тадашњи Каптол и Градец), иако писани 
извори и археолошки трагови то директно не потврђују. "3 Даља потера 
је Монголе вероватно водила дуж тзв. Пуша краља Коломана на Петрињу 
и долину Уне према Далмацији, а Монголи тада вероватно нису били 
у прилици да начине већу штету локалном словенском живљу које се 
пред њима склонило у шумама и брдима." Тек када је сазнао да је 
краљ већ измакао на сигурно, Кадан је успорио темпо напредовања. 
Стигавши до „неке воде зване Сирбијум“ (хидроним се везује за Срб 
у Лици, оближњу Уну или њену притоку Сребреницу), поставио је свој 
логор и том приликом наложио да се побију заробљеници које је водио 
са собом. Мноштво мушкараца, жена и деце одведено је на оближњу 
равницу и посечени су без разлике, и то, како тврди Тома Архиђакон, не 
због плена, већ из окрутности, пошто се Монголи нису потрудили чак 


145 Рјапстиз, 596: "Ош! равапоз емазегип! / зсјам! сартоз ађаихегип;, / гез ргесјагав побу ит 
/ гарџегипк, Небит / деггахегип! зроћа. 

146 Тлота5, Нетопа, 286–289. 

147 Тлотав, Н'згопја, 292–295; Ковепиз, Ергзтоја, 214–215 (=Ковепје, Сагтеп, 92–93); 5о!до, 
Ргомаја Татага, 383–384; 5м/еепеу, '5ригтеа“, 49–51. О великашима који су с Белом МУ били 
у Трогиру сведочи краљева повеља овом граду од 18. марта 1242: СРН |М/1, 250 (=СрС М, 
148, по. 138; ВА 1/2, 215–216, по. 715). 

148 |уапаа, РиПог!, 10–12; ст. КГатс, Роџпјезт, 322. 

149 Тлота5, Н'огопа, 294–295; Јапе5, Рћатот Мепасе, 226–227. 
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ни да скину одећу побијених.: 79 Разлог покоља је вероватније лежао у 
томе што се Кадан суочио с недостатком хране и потрепштина који га је 
и касније пратио у Далмацији. 

Монголи су приспели у залеђе Сплита на самом почетку марта 
1242. године, месец дана након преласка Дунава. Њихов долазак се 
са стрепњом ишчекивао, али не за тако кратко време. Како се Тома 
Архиђакон касније присећао, у тренутку када се монголска претходница 
спуштала с оближњих узвишења према градским зидинама, Сплићани 
су помислили да је реч о Хрватима и решили да им наоружани крену 
у сусрет (интригантан детаљ који показује да односи између житеља 
Сплита и његовог залеђа у овим кризним временима нису били нарочито 
пријатељски). Међутим, угарски бегунци су са зидина препознали 
монголске барјаке – кратке, обојене у црно и бело, с „вуненом лоптом“, 
односно шујом (коњским репом). Они су се, најпре, дословно заледили 
од страха, а потом похрлили у цркву да се причесте, уверени да су им 
дани одбројани. Долазак монголске претходнице пратио је још један 
талас избеглица, овог пута оних из непосредне околине Сплита, који су 
пуштени унутар градских зидина. Услед недостатка простора и адекватног 
смештаја, ови бегунци били су принуђени да спавају по улицама, 
подрумима или у шаторима на отвореном, али је судбина других који 
нису успели да се домогну Сплита била далеко гора. Како сведочи Тома 
Архиђакон, све оне које би затекли на отвореном пољу, Монголи нису 
штедели, без обзира на то да ли се радило о женама, деци, старцима, 
немоћнима или лепрознима. =: 

Монголска претходница, која је дошла под Сплит, пажљиво је 
осмотрила градске зидине из безбедне даљине и потом одступила. 
Неколико дана касније, у малену равницу између Сплита и Клиса приспео 
је и Кадан, али само с делом своје војске, будући да је због проблема 
са снабдевањем, проузрокованим изузетно хладним временом, било 
немогуће држати целу војску на окупу. Уверен да се Бела |М крије у Клису, 
Кадан је наложио својим људима да нападну ову тврђаву. Први покушај 
Монгола да освоје Клис био је неуспешан, захваљујући неприступачном 
положају, али и решености бранилаца који су са зидина бацали огромно 
камење на нападаче побивши их не мали број. Убрзо је уследио други 
напад, жешћи и с већим бројем ангажованих људи. Међутим, Кадан је, 
сазнавши у том тренутку да краљ није овде већ у Трогиру, опозвао јуриш на 
тврђаву. Потом је с делом људства одјахао у правцу Трогира, док је остатак 
Монгола остао под Сплитом, где је паника већ попримила застрашујуће 


750 Тотаз, Назтота, 294–295. За идентификацију „воде Сирбијум“: зугакозесћ-бгаззтапп, 
Етјап, 167; 5о! до, Ргоџапа Татага, 384; К]а!с, Ромпе5т, 321. 

77 Тлотаз, Незтопја, 296–297; Зи/еепеу, 5ригтес!, 51–53. Опис монголских барјака у: Тћотаз, 
Нтзтопја, 284–285: 'Мех а Бгемја, тего а бодџе сојоге аи пста, диопдат |апе г/обит |п 
зиттт Таје ћабепша". 
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размере. Угарски бегунци су преносили гласове о невероватно моћним 
татарским опсадним машинама и говорили да ће они изградити високу 
хумку од земље и камења с које ће моћи да прескоче зидине и освоје 
град без потешкоћа. =: Но, убрзо се показало да Монголи немају намеру 
да нападну град и да је њихов одред пред Сплитом имао задужење само 
да осматра локалне прилике. Расплет драме требало је да се одигра под 
Трогиром. 

Уочи монголског доласка, Бела |М је краљицу, децу и ризницу 
пребацио с Чиова на бродовље које је унајмио у Трогиру, док се сам 
укрцао на мање пловило, с кога је намеравао да из даљине осматра 
непријатељске положаје и покрете. 3 Том приликом је, како бележи 
познији хуманиста Иван Лучић (1604–1679), нарочите услуге краљу, 
краљици и њиховом сину учинио Трогиранин по имену Маппо де Вјаз!о де 
Сегпога који је касније у знак захвалности добио нарочиту даровницу. >“ 
Недуго затим, Кадан је приспео под Трогир и својим очима се уверио у 
то да је град практично неосвојив с копна. Једино што је могао да уради 
било је да покуша да застраши браниоце. Како тврди Тома Архиђакон, 
он је, преко тумача (вероватно заробљеника) који је знао словенски 
језик, упутио позив на предају следећим речима: „Не примајте на себе 
кривицу због крви других, већ нам предајте наше непријатеље у наше 
руке, да не бисте и сами били укључени у освету и пострадали ни због 
чега“. Браниоци нису одговорили, делимично због страха, а делимично 
због претходне Белине заповести да монголске гласнике уколико упуте 
позив на предају, оставе без одговора. Кадану није преостало ништа 
друго осим да се врати у свој логор, иако му одуговлачење није ишло 
у прилог. Монголи су остали у Хрватској и Далмацији цео месец март, 
спуштајући се за то време пет или шест пута до приморских градова и 
враћајући се назад. => 

Долазак Монгола у Далмацију изазвао је страх и стрепњу не само 
у локалним крајевима, већ и шире. Рикард из Сан Ђермана забележио 
је да је аквилејски патријарх Бертолд од Андекс-Мераније у марту 1242. 
године дошао цару Фридриху |! Хоенштуфену, напустивши своје седиште 
у граду Удине у Фурланији због Татара и да се вратио на своје поседе тек 
у јуну када је монголска опасност прошла. 56 Патријарх вероватно није 
био толико забринут за себе, колико за свог сестрића Белу |МУ и вероватно 
је желео да подстакне цара на одлучнију реакцију. До интервенције 


152 Тлота5, Н'опја, 296–299. 

153 Тлота5, Н'оопа, 298—301. 

154 | исто, Метопе, 60 (=С0С |, 177, по. 157). 

15 Тлота5, Н'гопа, 300–301. 

156 Вуссагдив, Сћгоптса, 213, 215. Ово обавештење царског нотара је вероватно послужило 
као подлога често понављане и потпуно неутемељене констатације у савременој научној 
и популарној литератури да су Монголи у својим походима стигли све до Удина. 
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из Италије није дошло, иако је неколико деценија касније арапски 
географ Ибн Саид ал-Магриби (а преко њега и Абулфеда), забележио 
да се код града Себенику (Шибеник2) одиграла битка између Монгола 
и удружене војске „Мађара, Башкира и Немаца“ која је однела победу 
над номадским нападачима и натерала их да се врате у своје земље. 

Путеве настанка и ширења ове легенде забележене у арапском 
извору није могуће утврдити. Једино што се може наслутити јесте да 
су се око Шибеника можда одиграле чарке с монголским мародерима 
задуженим за обезбеђивање провијанта које су с временом попримиле 
размере битке.::28 Извесно, вести Ибн Саида немају никакву потврду у 
поузданијим изворима ближим догађајима – делима Томе Архиђакона 
и Руђера из Варадина, који кратко помиње како се угарски краљ 
пред Монголима предвођеним Каданом склонио на далматинска 
острва, оставши тамо као гост месних житеља све док се Монголи 
нису повукли. Ни Рашид ад-Дин не пружа никакве назнаке битака 
када говори о Кадановој потери за Келаром, тј. краљем Белом |. Том 
приликом, према речима персијског писца, Кадан је освојио области 
Такуш (Тадмл, Маамл), Арброк (Агбгд, Ам/угд) и Асраф (Азгађ, Згап), а када 
се келар у граду по имену Теленкин (Ппкуп, М/укуп) који лежи на морској 
обали укрцао на лађу и побегао на море, Кадан се окренуо назад. 19 
Називе три наведене области тешко је идентификовати. Приређивачи 
дела Рашид ад-Дина допуштају одређену могућност да би прво име 
могло да се односи на Хрвате, а последње на Србе. :!"' Град Теленкин, где 
се келар укрцао на лађу, не изазива никакве недоумице – свакако је реч 
о Трогиру. 


7157 Дбоиеда, ббодгарћје 1/1, 312–313; орћош 5, Мопдо! !пуазгоп, 268; Узелац, Под сенком 
Пса, 48–49; Мезтргету, Татакјага5, 472; ст. Зо!до, 385–387; Магвенс, Мјезн, 9. Ибн Саид, а 
преко њега и Абулфеда, посматра Мађаре у Панонији као два блиска народа – Башкире 
који су муслимани и живе у суседству Немаца јужно од Дунава и Мађаре који су хришћани 
и живе источно од њих, Абои еда, беодгарћле 1/1, 294–295. Ибн Саидова обавештења о 
муслиманским житељима Угарске заснована су на вестима старијих писаца, Вегепа, А: 
ће бате, 242. Помен Немаца се не односи на витезове Темпларе како сматра орћош|5, 
Мопдо! Тпуазјоп, 268, п. 57. У делима арапских географа јасно се наводи да су Немци 
суседан и савезнички народ Мађара и Башкира. 

158 Како је сликовито приметио хрватски историчар Лујо Маргетић, у питању је „типична 
морнарска рекла-казала о нечему што се у некој удаљеној луци десило пре 20–30 година“, 
Магрецс, Мјезт, 9. 

159 Вовепиз, Ергзтоја, 214–215 (=Еовепје, Сагтеп, 92–93). 

160 Вазћаида п, Јатгил-Таматкћ, 332 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 45; Казћта а!-аћ, 
Зиссез5ог5, 70–71). 

16 Вазћлдидап, Јатги + Таматкћ, 332, п. 5; Казћа а!-дт, Зиссез5ог5, 70, п. 342–344. 
Стракош-Грасман је сматрао да би прво име могло да се поистовети с Мачвом (5 гакозсћ- 
бгаззтапп, Етјап, 166), али се оваква идентификација мора одбацити пошто монголска 
дејства нису захватила Мачву. 
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Монголско присуство у Далмацији такође је послужило као подлога 
настанку бројних кривотворених повеља, у којима се спомињу наводне 
услуге појединих хрватских и угарских великаша краљу или њихови 
подвизи у борби против Татара. Иако је њихов садржај некритички 
прихватан у старијој литератури,::5: оне немају никакав значај за 
реконструкцију догађаја.: 53 У сачуваној верзији Руђеровог дела помиње 
се помоћ витезова Јовановаца и кнежева Франкопана Бели |М, али је, 
како је одавно примећено, реч не о податку варадинског каноника, већ 
о уметку насталом тек у 15. веку.::= Још касније, у другој половини 16. 
века, францисканац Иван Томашић, аутор једне кратке хронике, надахнут 
можда локалним предањем, а засигурно жељом да прослави кнежеве 
Франкопане, поменуо је њихов наводни окршај и победу против Татара 
код њиховог упоришта Гробник (!ихга саз гит бејеп, ушво бгобгјећ), = 
Фиктивна битка покрај Гробника била је само једна од измишљених 
ренесансних прича везаних за монголску инвазију, иако је током 19. века 
постала снажна инспирација хрватским ствараоцима епохе романтизма. 
Околност да је Томашићева намера била да прослави „римске грађане“ 
Франкопане и да се Хрвати уопште не спомињу у наводној бици, 
зачуђујуће је остала у романтичарским наративима потпуно по страни. 

Судећи по релевантним изворима (Тома Архиђакон, Руђеро, 
Рашид ад-Дин), сасвим је извесно да монголска дејства у Далмацији није 
ометао оружани отпор, али јесте недостатак испаше за коње који је био 
нарочито присутан због хладног времена. 56 Коначно, по истеку марта 
1242. године, Кадан је увидео да неће моћи да зароби краља и напустио 
је ове крајеве, повевши свој одред даље на југоисток, дуж јадранске 
обале и одатле у унутрашњост Балканског полуострва." С обзиром на 
то да су монголска дејства по правилу била добро координисана, може 
се претпоставити да је Кадан имао временски рок до кога је требало да 
испуни задужење или да се повуче и сачува људство, те да своја даља 
дејства координише с главнином монголских снага која се повлачила 
из Паноније према Влашкој низији и доњем Дунаву. Његов одлазак из 
Далмације означио је престанак ратне опасности на овом подручју, али 
су се друге земље у југоисточној Европи тек сада нашле на мети Монгола. 
Повод за монголски напад на балканске земље по свој прилици је лежао 
у бекству Кумана у ове крајеве годину дана раније.1:68 


162 СЕ 5ргакозсћ-бгаззтапп, Етпјап!, 162–164; Пашуто, Монгољскиџ поход, 221–222. 

163 Магвенс, Мјези. Такође види: 5о! до, Ргомаја Татага, 380–383. 

164 Новепиз, Ергзтоја, 224–225 (=Вовепје, Сагтеп, 100–101); Аптојјак, Како ! Када; ст. 50180, 
Ргомапа Татага, 377. 

16 Тотазгећ, Сћготгсоп, 14. 

166 Тлота5, Нетопа, 298–299; 5тпог, Ногзе, 178; К155, ИУ/еаћћег Ејепћ5, 153. 

167 Тћотаз, Н'опа, 300—301. 

168 Узелац, Под сенком Пса, 42; Јаскзоп, У/езт, 68. 
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СРПСКЕ И БУГАРСКЕ ЗЕМЉЕ 


Каданов одред кренуо је почетком априла у наступање дуж источне 
обале Јадрана. Тома Архиђакон пише да су Монголи „напустивши 
хрватске области, прешли преко дуката босанске земље. Одатле су се 
спустили и преко краљевине Србије која се назива Рашка, дошли до 
приморских градова Горње Далмације. Прошавши поред Дубровника, 
где су могли да нанесу невелику штету, стигли су до Котора, запалили га 
и кренули даље. Напали су на Свач и Дриваст које су потпуно опустошили 
оштрицом мача не оставивши никога у њима ко би могао да се помокри 
по зиду.“:169 Уз Свач и Дриваст, списку пострадалих места у околини 
Скадра би вероватно требало придодати и градић Сапу. То се наслућује 
из писма папе Николе |М (1288—–1292) послатог 1291. године барском 
архиепископу, у ком се говори о обнови овог места, порушеног пре много 
времена. 17 

Размере пустошења на овом подручју није лако проценити. 
Вероватно су, услед брзог монголског напредовања, оне биле 
ограниченог обима. Претпоставља се да је у Котору пострадао само 
доњи град," док су Монголи свакако избегли напад на добро утврђени 
Скадар. Страдање Свача потврђују резултати археолошких истраживања, 
односно налази гробова људи страдалих тако што су прободени 
стрелама, као и остаци разрушених градских зидина.::': Међутим, живот 
је у Свачу недуго затим настављен, о чему сведочи обнова градских 
бедема, али и кенотаф локалног епископа Марка који је преминуо две 
деценије касније, 1262. године.:'3 Дриваст је вероватно претрпео теже 
последице. У Дривасту се касније спомиње см ћа5 меји5 – стари град на 
десној обали речице Кири, по свој прилици напуштен после монголске 
провале, док је новије насеље никло на левој обали овог водотока.“ 

Тома Архиђакон пружа само опште назнаке даљих монголских 
покрета кроз унутрашњост Немањићких земаља, забележивши да су 


169 Тлота5, Нзгопа, 300–303: Тећиг гећпаџепкез Сћгоапе гевјопет (гапзјегипт! рег дисагит 
ргомћтсје Возепеп5!5. |пде дезсепдепте5 абјегип! рег гевлит Зегмје, аџие Вазја пипсираиг 
мепегитаџе ад смкајез тагштаз зирепоп5 Ра тацез е ремтапзеипте5з Вавизит, тодсат 
еп т Ис роегил! |ечопет |птегге, мепегил! ад Сајапепзет смћагет, аиат |втбиз соп- 
стетапТе5 ргосеззегип! ићепиз ћазаџе смкате5 авргез!: биатит е; Опмозћеп, дероријан 
зип! еаз |п оге вјад! поп гећаџепте5 |п е5 пупвепјет ад рапећет. Последња Томина фраза 
такође је инспирисана библијским паралелама, Загде!с, Еигорзк! Кјетст!, 12. 

1 АЏО Х, 45, по. 34; Ћирковић, Црна Гора, 30. 

17 јтесек, безсћјсћте, 308. Остаци појединих сакралних грађевина у околини Котора 
доводе се у везу с монголским пустошењима, али без убедљивих показатеља, Митровић, 
Бенедиктинци, 247. 

772 Тарагсаптп, 5уас, 186–193. 

173 Певгапа, оиуепт5, 100. 

774 Ћирковић, Црна Гора, 30. 
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номадски освајачи „брзо прошли кроз целу Србију и приспели у Бугарску“ 
(Кегит ашћет Тојат 5егмјат регсиггептез |п Ву вгапат демепегште).: 177 
Може се претпоставити да је Кадан следио главну регионалну 
саобраћајницу, тзв. Зетски пут (М/а де Хепта) који је из околине Скадра 
водио долином Дрима до Призрена и одатле на Ниш. Пред Монголима су 
се одатле отварала два пута до Дунавске равнице: дуж главне балканске 
повезнице, тзв. Војног пута (Мја пп ћап5) који је повезивао Ниш и Сердику 
(Софија) и одатле кроз Искарски пролом, или регионалног пута који је 
од Ниша пратио ток Тимока и избијао на Дунав код Арчара.::'• Услед 
недостатка писаних извора и археолошких показатеља, детаљнију 
реконструкцију монголских покрета није могуће извести. До сада нису 
пронађени никакви материјални трагови монголских пустошења у 
унутрашњости српских земаља, иако се у литератури износе сасвим 
неутемељене констатације према којима су тврђава Рас и манастир 
Студеница пострадали током њихове инвазије.:!'7 Међутим, остава 
новца краља Радослава из Раса, која је служила као подлога становишта 
о монголском пустошењу овог места, нешто је старијег датума и 
вероватно је треба везати за борбе око престола између двојице синова 
краља Стефана Првовенчаног – браће Радослава и Владислава. Такође, 
слојеви пожара откривени у Студеници у источном манастирском 
конаку, довођени у везу с Монголима, потичу из времена пре њихове 
провале, ограниченог су обима и уопште не указују на страдање у ратним 
дејствима. 78 Извесно је да се ни Рас, ни Студеница, смештени исувише 
далеко од оквирне монголске маршруте кроз српске земље, нису уопште 
нашли на мети Монгола. 

Обавештења сплитског хроничара о монголским дејствима у 
Бугарској своде се на кратке констатације о сусрету Батуа и Кадана и 
њиховој одлуци да побију заробљенике. Према његовим речима, „тамо 
обојица вођа наредише да гласник објави целој војсци да, ко год се 
налази међу њима, својевољно или као заробљеник, може да се врати 
у домовину, по њиховој вољи и милости. Тада је велико мноштво Угара, 
Словена и других народа, испуњено великом радошћу, одређеног дана 
напустило војску. И када су сви они у мноштву отишли две или три 
хиљаде корака, одмах су послате чете коњаника које су их напале и 
побиле на тој равници“.-'3 Назнака о месту сусрета двојице монголских 


15 Тћота5, Нога, 302–303. 

176 Узелац, Под сенком Пса, 56; ст. Ајапаззом, Рамјом, пегајте, 238; Атанасов, Павлов, Три 
зтиода, 9; Павлов, Владимиров, Орда, 61. О овим саобраћајницама види: Шкриванић, 
Путеви, 70–71, 72–73, 87–88. 

177 СЕ, Радичевич, Следњ!, 240—241. 

178 Поповић, Рас, 306; Поповић, Студеница, 163—165. 

179 Тћота5, Незота, 302–303: 16! епит џТегаџе дих Вабћиз ећ Саудапиз сопахегал« зиагит 
игтагит сораз гесепзеге. | егво Њ! дет соадипа  сипат сејебгагип! е! знти!апте5з ггаат 
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вођа нема, али се може претпоставити да се он одиграо при ушћу 
Дунава, највероватније код Исакче, где се налазио најпогоднији прелаз 
преко реке у њеној делти.::' Покољ заробљеника вероватно је истинит 
(догађаји током монголске инвазије пружају бројне сличне примере), 
али, како је претходно указано, оваква судбина није била намењена 
свима које су Монголи повели са собом из опустошених крајева. 
Монголско пустошење јужнословенских земаља забележено је 
укратко у читавом низу других извора.::3!: Руђеро из Варадина тврди да 
је Кадан опустошио Босну и Србију, пре него што је приспео у Бугарску. 1:72 
Настављач Гарстенских анала у Аустрији такође помиње пустошење 
земаља на словенском југу. Доминиканац Тома из Кантимпра бележи 
да су 1242. Монголи разорили Грчку и Бугарску.::3" Поред тога, у тзв. 
Грузијском хронографу из 14. века среће се интригантна белешка према 
којој је још Чингис-кан свом најстаријем сину подарио војску и упутио 
га у „Велику Куманију, Осетију, Хазарију, Рус, све до Бугара и Срба“. > С 
друге стране, јужнословенских извора о монголским пустошењима готово 
да нема. Већ помињани књижевник Пандех (стр. 138) алегорички алудира 
на страдања Руса, Кумана и Угара („Кумани нигде не буду и погину; „Руси 
завијају као вукови и разиђу се, љуту казну примају, истапају се као восак 
од огња“; „Угри маловремени буду“), али уопште не помиње монголска 
дејства у југоисточној Европи,::3• Алегорички одјеци монголске провале 
забележени су у још једном апокрифном спису, тзв. Сказанију за Сивила, 
чији је најстарији рукопис с краја 14. века у коме се Татари описују као 


ехћђеге сарим!5 Тесегип! рег Тогит ехегскит ргесог!5 мосе сјатап, и ашситаџе ез5ет |п 
сотаји еогит зроптапеи5 ме! сарпмиз, аи! меПе! гедђге |п ратат, ПБегат зе зсјгег ћабеге 
НсепШат ех сјетепша дисит. Типс ти идо тавпа Нипвагогит, 5сјамогит ет аПагит веп- 
ит пттја ехићаопе герјен дата аће де ехегски ехјегипт. ЕЕ сит отпез сопајоба т диобиз 
аи тбиз т биз ргосезззеп“, за т гл едићит сипе! ктиегип! |п е0о5, аиоз чути! г/аа 5 
дећгипсапте5 |п рза р'апше ргозгамегипл!/ 

780 бртег, Мојадамла, 115. 

78 Међу њима не треба истицати кратке извештаје Андрије Дандола и Јана Длугоша који 
се ослањају на казивање Томе Архиђакона и немају самосталну вредност, ст. РПапдојо, 
Сћгоптса, 299; П|ивозз!и5, Аппајег М!-МП, 39. 

782 Норепиз, Ергзтоја, 214–215 (=Вовепје, Сагтеп, 92–93): '...Садап гех дезтгих! Вогпат, 
гевпит Казсје е! |пде |п Вијгапат ретгтап5ућ/ 

783 СопЕ. багзтепз!5, 597: |рпота веп5 Тагагогит гевпит Нипвапе сетегазаце Теггаз сћг15- 
Чапогит, Ројоптат ет !птепогет 5сјамотат, тића е: тизегаб седе регзедићиг. Доња 
Склавонија (5с!амопја |птепог) се у овом тексту користи као синоним за јужнословенске 
земље, за разлику од Горње Склавоније под којом су западни савременици 13. века 
посматрали словенске земље у централној Европи. 

784 Вест је забележена у његовом Житију Св. Лутгарде из Тонгерена (познате и као Лутгарда 
из Ајвијера, 1182–1246), Тћота5, Ула, 257: "Оџато аппо апје толет ејиз веп5 сиде 5 та 
Тагјагогит, егитреп5 зед из 515, дезггиста тајог! Нипвапа Опепш5 е! типог! Нипгапа 
Осадепи5, Тигсјае диодџе ег бгестае рагје рег тахите, игроге Ви|вапа атаџе Кезсја [5]С!]". 
785 Картлис цховреба, 343; Цулаал, «Хронограф“», 196. 

786 Книжнина, 246; Јовановић, Сказаније, 145; Узелац, Под сенком Пса, 58. 
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једно од девет сунаца која сијају над светом, „страшније од свих, плавог 
обруча и црних зракова унаоколо“ и као „девети род“ који најављује 
долазак војски с истока од којих ће „вода потећи као крв“.:77 Међутим, 
овај опис, који представља упечатљиво сведочанство татарског страха 
и апокалиптичних представа, такође не помиње конкретне догађаје. 
Ипак, као траг монголских пустошења треба истаћи савремени натпис из 
тврђаве у Шумену који гласи: „Ја Георгије, погледавши доле и горе рекох: 
Боже, имена ти твојег, избави нас од Татара“. Коначно, пустошење 
бугарских земаља потврђује маргинална белешка из једног грчког рукописа 
из Ватиканског архива, у којој се наводи да је извесна књига купљена од 
Теодора Граматика после напада безбожних Татара (џета туђу гтиброџцу 
том 'адгом тартаром), када је царевао Калиман Асен, 6751. године 
(1242/43).: => 

Само два извора пружају нешто више детаља о монголским 
операцијама у земљама Трновског царства. Најпре, Филип Муск који у 
својој Римованој хроници преноси вести о победи неименованог краља 
Влаха над нападачима: „О Татарима стигоше вести / беху добре за 
читав свет / да их је краљ земље Влаха / победио у једном кланцу“. 1:59 
Око времена и околности овог окршаја у историографији су изрицана 
различита мишљења. Извесно, помен краља Влаха се не односи на 
неког влашког поглавара северно од Дунава, већ на бугарског владара. 
Такође, није реч о Ивану Асену ||, пошто Филип Муск доноси ову вест 
након извештаја о Асеновој смрти и заједно с наводном победом Отона 
|| Баварског над Монголима, што сам догађај јасно смешта у 1242. 
годину. Међутим, у том тренутку, Бугарском је владао Асенов малолетни 
наследник Калиман (1241—1246) који је тада био седмогодишњак, тако 
да није био у прилици да се лично супротстави Монголима. Стога, вест о 
краљу Влаха као предводнику у борби свакако не треба узети дословно. 
Мусков помен битке у кланцу указује на то да се овај окршај одиграо 
у неком од прелаза преко Старе планине, можда управо приликом 
покушаја да се заустави монголски упад у бугарске земље. Но, нема 


187 Книжнина, 264–266. Осврт на Монголе у овом спису завршава се констатацијом да 
ће се „цела земља ојадити“, те да ће Татари „погинути од човека арханђеоског имена 
Михаило“. Можда је то одраз византијске легенде о цару-победнику по имену Михаило, 
Книжнина, 276. 

188. јазећијћеп, 131: 'азђ герги поглада долоу и горђ и рекохђ Б[оже] на има твое избави нђи ут 
татарђ. Натпис се устаљено датира у последњу трећину 13. века: Маргос, Надпис. Међутим, 
далеко је вероватније реч о сведочанству монголске провале у бугарске земље 1242. године, 
Огејас, Септигу, 214. 

189 бећгеттег, Таћагеп; Златарски, Историа, 425, н. 1. 

190 Моизкез, Сћгоптаие ||, 681, мм. 30959–30963 (=Позелев, Љрновград, 49): 'Рез Таггагез 
гемтЕ помјеје / К! раг ко: |е топде Ти бјеје / Оџе || гоб де ја пеге аз Вјаз / [ез ог дезсотн5 а 
| раз. 
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никакве сумње у то да је фламански песник преценио размере битке и 
да ова бугарска победа није зауставила монголско напредовање. =! 

Други извор је Рашид ад-Дин. Према његовим речима, након што 
је угарски краљ избегао његовој потери, Кадан је кренуо назад и у земљи 
Влаха, тј. Бугарској, освојио градове Киркин (Ота, Огдуп) и Кила (ОПа, 
Оућ, Оаза). Румунски историчар Аурел Дечеј је први град, на основу 
тога што се у појединим рукописима дела Рашид ад-Дина спомиње и 
као Тирнин, идентификовао као бугарску средњовековну престоницу 
Трново, а други као Килију на ушћу Дунава. 3 Као показатељ тадашњег 
страдања Трнова узимају се и трагови пожара на делу царског дворца, 
али није извесно да ли они потичу из времена монголске провале или 
нешто раније и да ли су уопште последица непријатељских дејстава. := 
Имајући у виду положај града, смештеног на два утврђена брда Царевец 
и Трапезица у клисури реке Јантре, освајање Трнова био је свакако 
изузетно тежак подухват, чак и за војску боље опремљену за дуготрајне 
опсаде него што је то био Каданов одред. Иако се идентификација с 
Трновом на основу филолошких аргумената чини утемељеном, пре се 
може претпоставити да су приликом монголске провале пострадали само 
неутврђени делови града, него да је он освојен на јуриш. Идентификација 
другог града с Килијом далеко је проблематичнија. Килија се у изворима 
појављује тек почетком 14. века и једно столеће раније је свакако била 
исувише безначајно место да би била записана у сумарном извештају 
персијског писца. Претпоставка Силвије Бараски да је други град 
Рашид ад-Дина црноморска лука Анхијало (у изворима забележена 
под именима АП и, Азпо, Асћ о) односно данашње Поморје, далеко је 
утемељенија.: 3" Посредну потврду оваквој идентификацији, односно 
монголском пустошењу Анхијала пружа и монголски напад на оближњу 
територију Латинског царства, о коме ће убрзо бити више речи. 

за разлику од немањићких земаља кроз које је Каданов одред 
прошао без задржавања, суседна Бугарска пружила је оружани отпор 
нападачима и претрпела тешка разарања и пустошења. Поред писаних 
извора, важне индиције о томе пружају археолошка сазнања. У Силистри 
су откривене чак четири оставе које садрже епирске и никејске новчиће, 
као и бугарске имитације, ископане у дебелом слоју паљевине над којим 


791 брте!г, Мојаамлја, 114—115; Божилов, Позелев, Историа, 495; брег, М/дганопз5, 656; 
Узелац, Под сенком Пса, 50; Мадвеаги, Аззап!а5, 232–233; Николов, Иоан Асен ||, 210–217; 
Узелац, Монголска инвазија, 23–24. 

192 Баз ћлаида п, Јатги -Таматкћ, 332 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 45; Вазћта а!-От, 
Зиссеззогз, 71); М!погзку, Саисазјса, 227, 231. 

793 Песе!, Гпуазгоп, 120—121; с! брте!, М/дганоп5, 655–656; #топу!, Сатрапдапз5, 344. 

794 Дтанасов, Павлов, Три зтиода, 7; Павлов, Владимиров, Орда, 61. 

79 Џгејас, Септигу, 214. 

796 Вагазсћ, Стема ассепте, 130, п. 24. Ова идентификација је прихваћена у: Мадвеаги, 
Аззап!а5, 229–230; Сипа, Еазтетп Еигоре, 709. 
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стоји хоризонт без културних трагова. 7 Катедрални митрополитски храм 
у овом подунавском граду пострадао је такође, а делови града остали 
су ненасељени дуго времена након пустошења. 33 На локалитетима 
Пакујул луј Соаре, као и Нуфару и Сакчи у делти Дунава, откривени су 
нумизматички налази из времена непосредно пре монголске инвазије, 
након чега долази до прекида монетне циркулације, па се претпоставља 
да су и ова места пострадала од Монгола.::- Оставе новца из овог 
времена пронађене су у Ветрену, западно од Силистре, као и у околини 
Ловеча, Преслава, Трнова, Шумена, Варне и на још неколико места. 209 
Археолошки трагови указују на то да је услед монголске провале живот 
замро у многим урбаним центрима Дунавске равнице. Нападачи су 
у бугарским земљама остали барем неколико месеци, најраније до 
почетка јесени 1242. године, судећи по већ помињаном запису Теодора 
Граматика, а најкасније до јануара наредне године, сагласно тексту Рашид 
ад-Дина који бележи повратак монголских принчева из похода на почетку 
године зеца, тј. 643 АН.:2: 


ТРАКИЈА 


Током монголског боравка у Бугарској, односно у лето или јесен 
1242. године, одиграо се и њихов упад на територију Латинског царства. 
Повод ове акције вероватно је лежао у томе што су, попут Угарске, 
кумански бегунци овде такође нашли уточиште (иако су они до тог 
тренутка већ напустили Цариград). Упад је последично довео до јединог 
посведоченог сукоба Монгола и крсташа током њиховог похода на 
Европу, иако овде није била реч о немачким крсташима, већ о људству 
које је две године раније млади цар Балдуин |! довео из западне Европе 
у сасвим другу сврху, односно за одбрану Латинског царства од Никеје. 

Сама епизода оставила је трага у изузетно малом броју извора. 
Најпре, у Аналима Штадеа који помињу монголски упад „у Грчку“ након 
њиховог повлачења из Угарске.:22 Потом, у дужем извештају у хроници 
из Хајлигенкројца који се понавља и у другим аустријским хроникама. У 
њему се наводи како су се Татари „без отпора и потешкоћа, вратили из 


197 Пенчев, Кбм историата; Пенчев, Монетни находки. 

798 Атанасов, Митрополџа, 680–683. 

199 Вагазсћ!, Сема ассепе; Обепапдег-Тагломеапи, Кетагкз, 140; Зрте!, Млдгаоп5, 656; 
Мадвеаги, Аззап!а5, 231. 

200 Дтанасов, Иорданов, Ветрен, 45–46, 52; Атапаззом, Рамјом, | пбга!те, 234–238; 
Орепјапдег-Тагпомеапи, Кетагк5, 137–140; Атанасов, Павлов, Три зтеода, 4–6. 

20 Вазћдидат, Јатги-Таматкћ, 332 (Рашид ад-Дин, Сборник П, 45; Вазћта а!-дтп, 
Зиссеззог5, 71); ст. Хаутала, Александр Невскиа, 200. 

202 Аппајез 5тадепзе5, 367: '..метептТезаие Опрапат порта зато емети, гастадџе |тАипка 
згаве ћопипит, гевет осс15о Тгаћге е!из |п ривпа де зио гевпо |п бгаесјат ехршјегип!. 
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Угарске са небројеним пленом у злату и сребру... Пошто су упали у Грчку 
опустошили су целу ову земљу, осим тврђава и утврђених градова. А 
краљ Константинопоља, по имену Балдуин, сукобио се с њима, изашавши 
као победник из првог окршаја, али претрпевши пораз у другом“. :203 
Трећи извор који говори о овим догађајима, иако из сасвим другачије 
перспективе, јесте сиријски писац Бар Евројо који је у својој Хронотрафији 
забележио (под погрешном „1542. годином грчке ере“, односно 1231/32. 
годином) како је Бату „намеравао да нападне Константинопољ из земље 
Бугара. Франачки краљеви (51с!) чувши за то, окупили су се, срели Батуа 
у бици, поразили га и натерали на бекство.“ Готово идентичан текст 
понавља се у Исшорији динасшија, арапском преводу Хронотрафије, коју 
је такође написао Бар Евројо, уз додатак да се поменута битка између 
Франака и Монгола одиграла на граници Бугарске.72 

Остављајући по страни кратки извештај у Аналима Штадеа, који не 
доноси никакве конкретне податке, лако је приметити да у казивањима 
друга два извора, односно у вестима аустријског хроничара и сиријског 
клерика, постоје јасна разилажења. Док писац из Хајлигенкројца помиње 
монголски упад „у Грчку“, односно на територију Латинског царства, 
речи Бар Евроја упућују на то да се окршај одиграо у граничном подручју 
између бугарских земаља и франачких поседа. Узимајући у обзир 
највероватнију идентификацију града Киле освојеног од Монгола с 
Анхијалом, очигледно је да су Монголи намеравали да упадну на простор 
Латинског царства користећи стратешку комуникацију дуж западне 
црноморске обале која је водила од Анхијала на Бургас, Ахтопол, Мидију 
(Кијикеј) и одатле за Цариград. 26 Последично, окршај(и) између Монгола 
и крсташа могли би се сместити на подручје покрај црноморских обала 
између бугарског града Ахтопола и франачке тврђаве Мидије даље на 
југоистоку. 


1203 Сопћ. Запсгисепз:!5, 641 (=Сћгопјсоп Аизтасит, 245; Сћгопсоп Сјаизћ., 85; [еођјеп5/5 
Сћгопјсоп, 8): "Тапап ег Сћитап! пете гезт тепе е! оссиггепте, гесеззегип! аб Опвапа сит 
типа ргеда аип! е! агвеп!, мез ит, апнтаћит, тикКоз е! сарпуоз ишпизаџе зехиз дисебап! 
!п обргорпит сћиз апогит. Ош пггаптез бгесјат ТоТат Теггат Шат дерори!абап;, ехсер5 
сазте  е; см.а из мајде тип 5. Кех мего Сопзгап поро апиз поттте Вајампиз, сопрге5- 
зи5 ез, сит еђ5, а адио рито мен |п зесипда сопргеззјопе мсЕи5 ез1 аб еј5'. Помен Кумана као 
нападача лако је објашњив чињеницом да су у истом извору они претходно поменути као 
нападачи на Угарску, заједно с Татарима. О овом извештају аустријских хроника такође 
види: ВЕјсћага, М/ззјоп, 116; Мазагу, Ситапз, 70; Маиоров, Завершаошиџ зтап (П), 39. 

1204 Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу |, 398. Такође види: Голииски, Древните, 466–467. 

1205 Ваг Небгаеиз, Н/згопа, 310: ' Вајти аштет, аџае ад 5сјамоз зрестагепл« регасиз, ад рагјез 
Сопзап пороћ5 |пуадепда5 зе асапх: диода сит аџаШопе ассерјззеп! Егапсогит Кевез, 
| апапткКег сопргеван Мовшепзћиз !п Ви вапае Нпбиз оссиггегипт; иб! кедиеп ит 
аџмае сотиптизегит! ргаећогит ехкиз ТИК, и меси Мовијеп5ез Тегва дагеп,, аћаџе |п Тиват зе 
сопмегегеп!. 

1206 6) овом путном правцу: КиТгег, Тађија, 196–197. 
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Далеко упадљивија разлика између казивања два извора лежи у 
броју и исходу окршаја. Док аустријски хроничар помиње два окршаја, 
од којих се први завршио победом, а други поразом франачких витезова, 
Бар Евројо једино говори о победи Франака у једној бици. Иако се у 
литератури помишљало на то да су вести аустријског хроничара о две 
битке представљале искривљени одјек монголске уобичајене тактике 
лажног повлачења,: 27 овакво тумачење не може се прихватити у 
светлу Бар Евројовог извештаја. Оно што се може закључити јесте да је 
између Монгола и крсташа дошло до две битке, да су у првом окршају 
западњаци однели победу и да су вести само о њој нашле свој пут на 
исток до сиријског хроничара, добивши с протоком времена легендарне 
обрисе одлучујућег окршаја и великог монголског пораза који је довео 
до Батуовог повлачења из Европе. Међутим, по свој прилици то је био 
само погранични сукоб с монголском извидницом која се, како се може 
претпоставити, вратила с појачањима и нанела крсташима пораз, једино 
забележен у хроници из Хајлигенкројца. 

Одлука Балдуина | да се супротстави Монголима на отвореном 
пољу указује на то да монголске снаге које су упале у Тракију нису биле 
велике (вероватно је била реч само о одељењу из састава Каданове 
армије), као и да је цариградски владар, након одласка Кумана у 
Никеју још увек имао на располагању витезове које је довео са собом 
из западне Европе две године раније. То је и практично све што се 
може са сигурношћу рећи о овим борбама. Поред тога, разложно је 
претпоставити да су последице монголског напада на Латинско царство 
биле ограниченог обима, макар у поређењу с размерама њиховог 
пустошења у бугарским земљама. На то указује релативна малобројност 
нападача, чињеница да је Тракија била веома урбанизована, као и 
наводи аустријског хроничара да Монголи нису напали, нити освојили 
утврђена упоришта. 28 Када је почетком августа 1243. године Балдуин 


1207 СЕ стеб ед, Мопдо пуазјоп5, 133. 

208 он Гибфрид претпоставља да је Балдуинов сукоб с Монголима послужио као темељ 
гласина о његовој смрти које су се рашириле на западу, бјеб еа, Мопао! пуазјопз, 132. 
Међутим, околност да су ове гласине забележене у Римованој хроници Филипа Муска, 
невезано од монголских освајања, Моизкез, Сћготдце 1, 689, мм. 31181–31198 (=Позелев, 
Тберновград, 49–50). Такође, у два писма папе Иноћентија У од 23. априла 1244. године 
у којима је латински цар поменут као покојник ('сјаге тетопе Вајашпиз, !трегатог 
Сопзап пороапиз, Гоепег2, 5егдпеигз, 267–270, поз. 1–2), показује да њихов настанак 
треба датовати тек у 1243. годину, односно након сукоба латинског цара с Монголима, мап 
тисћ, Ногозсоре, 69—–70; с!. Соџггоих, РАТрре Моизкет, 432–433. Гибфридова претпоставка 
да је одјек ових гласина сачуван и у поеми Јована од Гарландије у којој се помиње 
„поражена Тракија која оплакује свога вођу“ (Јоћаппез, Пе Тлитрћљ, 108) није утемељен. 
Стихови се не односе на Балдуина |, већ на бугарског владара Ивана Асена ||, Узелац, 
Монголска инвазија. Шта је била подлога гласина о смрти латинског цара није познато – 
можда одјек новог напада Никеје на Цариград (како претпоставља мап ТисћЕ, Ногозсоре, 
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|| послао два писма краљици-мајци Бланши од Кастиље у Француску, у 
њима ниједном речју није алудирао на претходне борбе с Монголима, 
нити на њихова пустошења, 9 што такође указује на то да су њихове 
размере биле скромне. Но, упркос томе што је монголски упад у Тракију 
остао без тежих непосредних последица, ефекти њихових инвазија на 
регион, као и на судбину франачке власти у Цариграду, били су од далеко 
већег значаја. 


КЕСЕ ДАГ 


Повлачење Батуових и Каданових снага из бугарских и подунавских 
земаља на исток није означило крај западног похода. Завршни ударац 
је припао монголској кавкаској армији која је ступила у дејство тек 
након смрти великог кана у Каракоруму и одлуке монголског вођства 
да се повуче из Европе. Овом армијом је заповедао Чормаган, све до 
краја 1240. или почетка 1241. године, када је доживео шлог, оставши 
парализован и изгубивши моћ говора. Привремено заповедништво 
припало је његовој супрузи Алтани-катун, али само до тренутка када 
је стигао Огедејев указ према коме је на ово место постављен млади и 
енергични Бајчу.:9 Нови монголски предводник био је, према мишљењу 
јерменских савременика, изузетан војсковођа који је изашао као 
„победник из сваке битке у којој би се сукобио са непријатељем“, =! а 
овај хвалоспев је убрзо добио и своју јасну потврду на терену. 

Почетком 1242. године, Бајчу је покренуо кампању против Селџука, 
односно Иконијског султаната. После двомесечне опсаде освојио је њихово 
упориште Теодосиопољ (данашњи Ерзурум) у источној Анадолији. == 
Монголима се одатле отварао пут у само срце Мале Азије, што је изазвало 
забринутост и страх у целом региону. Вести о Бајчуовој кампањи су 


69–70) или пре могућност да се цар тада озбиљно разболео. Гласине су биле развејане 
1244. године, када се Балдуин |! жив и здрав појавио у Италији. 

1209 рисћезпе, Н'зотае М, 424–426; 11С ||, 518–519, по. 3123; Непапскх, Кедезте5, 143—144, 
поз. 221–222; а Пез, Меп ој Егапсе, 216–219; б!ебћтеа, Мопао! |пуаз!оп5, 133. У другим 
изворима нису забележене никакве активности Балдуина |! након фебруара 1242, када 
је из Цариграда послао једно писмо краљу Лују !Х, па све до овог датума, ПС |, 464, по. 
2954; Непапскх, Кедезте5, 138; по. 213; ба Пез, Меп ој Ргапсе, 216. 

1210 Јрп Ву, зе осћикепдезсћјсћте, 222–223; Киракос, Историа, 175; Арманские источники, 
104; Магдап, Сотрпацоп, 216; Јаскзоп, Пг5зоји оп, 216–217, п. 135; Гапваоп, Епсоиптег, 11—112; 
Когође ком, ВухапНит, 175, п. 41. Чормаганова супруга Алтани била је, према вестима 
Григора из Акнера, претходно конкубина (писац тврди „супруга“), Чингис-кана, бпвог, 
Нттогу, 301. 

21 бпрог, Назћогу, 308–309. Григор из Акнера додаје да је то у великој мери била заслуга 
јерменских и грузијских принчева који су га пратили у походима. 

1212 Киракос, Историа, 175—176; бпрог, Назгогу, 306–309; Бп Ви, ге сћикепдезсћтсћте, 227; 
Мгуоп5, Рестпе, 256; Ведгоззјап, !пуазјопз5, 112; |апрадоп, Епсоиптег, 113—114. 
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неколико месеци касније стигле до цара Јована Ватаца у логору покрај 
Солуна, где је опседао господара града Јована Дуку Анђела.=3 Сазнавши за 
освајање Теодосиопоља од свог сина Теодора ког је оставио у малоазијској 
Пеги, никејски владар је одлучио да обавештења о збивањима на истоку 
испрва држи у тајности, да не би урушио морал своје војске. Предосећајући 
нарастајуће невоље, задовољио се формалним потчињењем Јована Дуке и 
хитро прешао у Малу Азију да припреми своје источне поседе за одбрану 
од Монгола.12“ 

Бајчу се након освајања Теодосиопоља и пустошења источне 
Анадолије привремено повукао, можда због вести о Огедејевој 
смрти, 25 или пре услед стратешких разлога, односно потребе за 
опсежнијим припремама за наставак кампање. Селџучки султан Гијас 
ад-Дин Кајкушрав !! (1237—1245) био је свестан да је Бајчуово повлачење 
привременог карактера и током затишја упутио је позив у помоћ на све 
стране. Апел је наишао на добар одјек, пошто је монголски продор у 
Анадолију гурнуо у позадину несугласице и спорове између хришћанских 
и муслиманских центара моћи у региону. Према непоузданим наводима 
доминиканца Симона из Сен Кантена, Хетум ! (1226—1270), краљ Мале 
Јерменије послао је султану 300, трапезунтски цар Манојло ! (1238–1263) 
200, а султан Алепа 1.000 коњаника.2 26 И Ватац је, сагласно истом 
извору, услишио султанове молбе и послао му 400 коњаника-катафракта. 27 
Персијски историчар Ибн Биби тврди да је султан располагао с 3.000 
Франака и Грка у саставу селџучке војске.:::: Бар Евројо такође помиње 
франачке и грчке плаћенике у саставу султанових контингената,:=3 док 
Хајтон бележи присуство 2.000 западних најамника на челу с Кипранином 
Жаном де Лимината (Јоћаппез де Цт! ата) и Венецијанцем Бонифацијем 
де Молинис (ВопТастиз де Мо ти5).722 


128 Асгоро ез, Орега |, 65—66 (-Акгоро ез, Н'згогу, 215—–216); М!со!, РПезротате, 137–139; 
Вгедепкатр, Вухап пе Етргте, 252–261. 

28 Асторо!ће5, Орега |, 66–67 (=Акгороћез, Нлзтогу, 216). 

25 Како претпоставља Гапвдоп, Епсоиптег, 111–112. 

1216 бутоп, Незтојте, 70–71 (-Мтсеп из, бресијит, 1282). 

27 битоп, Н/зтоте, 70 (-Мпсепииз, зресијит, 1282). Према Симону из Сен-Кантена, Ватац 
се том приликом лично срео са султаном. Међутим, Акрополит који прецизно бележи 
Ватачев итинерер, од јесени 1242. до лета 1243. године, када је цар, након повлачења 
од Солуна, боравио у Нимфеју, Лампсаку и Пеги, не помиње овај сусрет пре султанове 
битке с Монголима, већ тек након ње, у Триполију на Меандру, Асгоро/Ке5, Орега |, 67– 
69 (=-Акгоро|ћез, Н!зтогу, 220—221). Такође види: | апвдоп, Епсоиттег, 114–116; Когобе ткКом, 
Вугап ит, 178. 

1218 јрп Веб, зећзсћикепдезсћтсћте, 227; Мгуопп5, Рес!те, 234. 

1219 Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу |, 406. 

1220 Наућоп, лог, 158—159, 292–293 (=Хаитон, Цвете, 51); Когобе ком, Вугап ит, 178, п. 62. 
Виљем Рубрук у свом делу помиње Венецијанца Бонифација де Молендина, који је 
несумњиво личност идентична венецијанском заповеднику најамника забележеном у 
Хајтоновом делу. Према Рубруку, он је био један од двојице западних трговаца који су 
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Нешто раније, селџучки султан и латински цар склопили су пакт 
о пријатељству. О томе сведочи Балдуиново писмо упућено 5. августа 
1243. године краљици-мајци Бланши од Кастиље у којима је образлагао 
потребу за савезом због претње која је долазила од Јована ||! Ватаца 
(ад питтсит позгит Мазгасћит дерптепдит). Да би учврстио савез, 
Балдуин је молио Бланшу да утиче на његову сестру Јелисавету де 
Монтагу да пошаље на исток једну од својих ћерки која би, према 
царевом плану, постала султанова супруга.:2=- Међутим, појава Монгола 
у Анадолији распршила је све наде које су у Цариграду полагане у везе 
са Селџуцима. За разлику од Ватаца и других суседа, Балдуин није био у 
могућности да помогне султану у критичном тренутку. Одлазак Кумана из 
Цариграда и губици у два окршаја с Монголима током претходне године 
знатно су исцрпели ионако скромне војне ресурсе Латинског царства. 
Преостали крсташи из западне Европе су, како алудира један француски 
савременик, у међувремену напустили Балдуина ||, пошто је он био у 
дуговима и није имао од чега да им исплати наднице.:2= 

Још пре него што је Балдуиново писмо послато у Француску, 
показало се да су напори султана Кајкушрава да заустави монголске 
нападаче били узалудни. Иако бројчано далеко супериорнија, његова 
војска је код Кесе Дага, недалеко од Ерзинџана, претрпела 26. јуна 1243. 
године страховит пораз. У изворима се овакав исход битке објашњава 
разједињеношћу армије којом је Кајкушрав заповедао, Бајчуовим 
пажљивим стратешким планирањем и лукавством, односно тактиком 
лажног повлачења, као и срчаним држањем Јермена и Грузина у саставу 
његове војске.:3 Без обзира на то који је од ових чинилаца играо 
пресудну улогу, Бајчуова величанствена победа код Кесе Дага је, како то 
често истичу савремени историчари, означила крај једне епохе и почетак 
потпуно новог поглавља у историји Мале Азије. Трапезунтско царство и 
Мала Јерменија убрзо су се добровољно потчинили Монголима, новим 


имали монопол на извоз стипсе из селџучких земаља, Еибгик, Мадај!о, 314–315 (=Еибгиск, 
Мизјоп, 273). 

22 рисћезпе, Нтопае М, 425–426; Непапскх, Кедезте5, 141–143, пов. 219–221; МОЋ, [ап 
Етргте, 223; Саћеп, Рогтап оп, 69; а ез, Меп ој Ргапсе, 216–219. 

1222 Бест, 224: "ЕТ | етрегегез Ваидош па [...] #џ роџгез ећ епдетет, е п'ог аие доппејг аџ5 
сћемаћег5 ет! аџ5 зегјап2. 51 5'/еп рагтеп! де |Ш ипе вгапг рате, е1 5'еп гајегеп! еп |еиг раг5.' 
7223 Вибгик, Мјаддј!о, 312–315 (=Еибгиск, М/з5топ, 272) говори о 200.000 коњаника под 
султановим заповедништвом и свега 10.000 Монгола. Такође види: Киракос, Историа, 
176—178; бпјвог, Н!згогу, 308–313; Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу |, 406–407; Арманские 
источники, 35, 78; Зитоп, Н'тогте, 78–79 (-Утсепниз, бресиит, 1284); Асторо е5, Орега 
|, 68–69 (=Акгоро Те, Н:тогу, 220–221); Тизенгаузен, Сборник |, 503–505 (=Историа 
Казахстана, 350–351); Наутоп, Н'ог, 159, 293 (=Хаитон, Цвете, 51–52); Мат, Сгопјсће, 86; 
Галстан, Завоевание, 173—174; Саћеп, Еогта  оп, 70—71. 
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господарима источне Мале Азије, док је Селџучки султанат доспео у 
тешку вазалну зависност према освајачима. 

Вести о катастрофи код Кесе Дага добрано су уздрмале Јована 
Ватаца и житеље Никејског царства. Плашећи се да ће Монголи наставити 
поход ка Егејском мору, цар је наредио да се насеља покрај пограничних 
тврђава снаддеју оружјем и залихама жита за више година. Неколико 
месеци након битке примио је избеглог султана у Триполију на Меандру 
(крај данашњег Јениџекента). На реци, која је представљала границу 
два царства, султанови људи су обновили дрвени мост да би олакшали 
прелазак, а приликом сусрета Ватац је Кајкушраву потврдио пријатељство, 
савез и сарадњу у борби против Монгола.:2• Великодушност никејског 
владара према пораженом суседу била је резултат исправне политичке 
рачунице: чак и тешко ослабљени селџучки султанат био је и даље једина 
баријера која је раздвајала Никејско царство од Монгола. 

Међутим, Селџуци више нису имали ни снаге ни воље за борбу. 
Још док је Кајкушрав |! преговарао с Ватацем о даљим корацима, његов 
везир Мухадаб ад-Дин самоиницијативно је пошао на поклоњење Бајчуу 
и парализованом Чормагану, закључивши привремени споразум по коме 
се обавезао на плаћање трибута. Султан је и сам увидео да је овакав 
исход неминовност. Његово посланство је наредне године посетило 
Батуа, коме је у преговорима припадала завршна реч и монголска 
хегемонија била је формализована.:227 Трибут наметнут султанату био је 
сасвим у складу с тежином пораза код Кесе Дага. Према Симону из Сен- 
Кантена, износио је невероватних 1.200.000 иперпера, по 500 свилених 
тканина, коња и камила и 5.000 овнова.: Папски изасланик Андрија де 
Лонжимо ипак говори о мањој суми – 1.000 иперпера дневно, односно 
365.000 годишње, а исти, свакако веродостојнији износ, бележи и познији 
арапски аутор ал-Ајни.:=3 


1224 Вибгик, Мадајо, 11–12 (=Кибгиск, М/зз7оп, 65); Киракос, Историал, 178; бп!вог, Н/зћогу, 
312–313; Арманские источники, 104; Бп Ву, зећсћикепдезсћесћте, 235—–237; Ваг Небгеаиз, 
Сћгоподгарћу |, 410; топ, Нзтојге, 79–80 (=-Мпсеп из, зресијит, 1284); Галстан, 
Завоевание, 174–175; Ведгоззјап, /пуазтоп5, 112—116; Могвап, Меадћеггапеап, 201–202; 
Саћеп, Рогтаоп, 173; |апвдоп, Епсоиптег, 117; Риббпс), Ра! Саисаво, 132–133; Когобе ком, 
Вугап ит, 179–180. За Трапезунтско царство: Цррага, Вухапнит, 178–180; Радић, Историја, 
68–73. За Малу Јерменију: Разћаопдов, Мопаог5, 65—66. 

225 Расћутеге5, Кејацопз |, 186—187; |апвдоп, Епсоиптег, 118. 

1226 Асторо ез, Орега |, 69–70 (=-АКкгоро ез, Н:зтогу, 221); зебоп, Рарасу, 61; Цррага, 
Вугаппит, 176–177; |апвадоп, Епсоиптег, 117–118; Когође ткКом, Вухап ит, 180. 

1227 бп Вти, зећесћикепдезсћтсћте, 235–237; Саћеп, Еогтаноп, 173—174; Когође ком, 
Вугаппит, 179–180. 

1228 битоп, Незтојте, 85 (-Утсепи из, бресиит, 1295); с. би е|тиз, безта, 354—355; бигтап, 
Нгзтоптап, 165; Јаскзоп, Мопдој5, 252. 

228 Машћем, Сћгопса ММ, 114; Тизенгаузен, Сборник |, 505 (-Историа Казахстана. 351). 
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Ватачева стрепња од даљег монголског продора није се обистинила. 
Георгије Акрополит је лаконски констатовао да су се Татари повукли 
„заузети својим пословима“. 230 У ствари, после султановог потчињења, 
Бајчу се упутио с војском у Сирију, где је освојио или изнудио предају 
Ахлата, Едесе и Алепа.::=! Био је то почетак полаганог стезања монголског 
обруча око Багдада који је пао у њихове руке тек 1258. године, када га је 
освојио Менгкеов млађи брат Хулегу. Међутим, владари Рума (Селџучки 
султанат) и Сирије већ средином четрдесетих година 13. века били су у 
директној зависности од Монгола, односно од Батуа који их је по својој 
милости постављао на власт. Монголска сфера утицаја се протегла на 
запад све до граница Никејског царства. 


ПОСЛЕ МОНГОЛСКОГ ПРОДОРА 


Каданов одред је прохујао југоисточном Европом, док су Бајчуова 
дејства била ограничена на Анадолију и Сирију, али су обе монголске 
кампање имале знатног утицаја на расплет догађаја у комплексном 
политичком троуглу између три државе на европском југоистоку – 
Бугарске, Никеје и Латинског царства. 

Земље у југоисточној Европи нису биле равномерно захваћене 
монголским дејствима и последице инвазије знатно су се у њима 
разликовале. Босна је само маргинално била погођена монголским 
покретима у јадранском залеђу. Штавише, захваљујући кризи у којој се 
Угарска нашла услед монголске инвазије, она је посредно помогла њеном 
владару Матеју Нинославу да се учврсти на власти и ослободи притиска 
незгодног северног суседа. 233 Немањићке земље су биле више обухваћене 
монголским дејствима, али су она такође била краткотрајног карактера. У 
историографији се ипак претпоставља да је монголска инвазија оставила 
две важне последице по историју српских земаља. Најпре, да је утицала 
на смену на рашком престолу, односно на збацивање краља Владислава 
и долазак на власт његовог млађег брата краља Уроша |, који је ступио 
на власт у неком тренутку између 1241. и 1243. године." Међутим, пре 
се чини да би смену на престолу требало посматрати у светлу унутрашње 


7230 Асторо ез, Орега |, 70 (=АкгоројТез, Нлзтогу, 221). 

121 Назћдидат, Јатги -Там/анкћ, 398 (гРашид ад-Дин, Сборник |, 125—126; Вазћта 
а|-ап, 5иссез50г5, 192–193); Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу, |, 409–410; АсгороТе5, Орега |, 71 
(=Акгоро|Кез, Н/зтогу, 223); |апвадоп, Епсоиптег, 119; Јаскзоп, Мопдог5, 84. 

1232 Јимат, Нлзтогу, 267. 

1233 Ћирковић, Историја, 65; Коматина, Црква, 354. 

7234 Историја срп. народа, 314 (Б. Ферјанчић); ст. Јгесек, безсћгсћте, 309. Детаљна анализа 
времена Урошевог доласка на престо: Коматина, Краљ Урош, 93–100; ст. Узелац, Под сенком 
Пса, 55, п. 100. 
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нестабилности и одласка са историјске позорнице бугарског владара Ивана 
Асена |, који је био Владислављев најснажнији ослонац, него последица 
Кадановог напада.:2> Друга претпоставка о томе да је монголска инвазија 
подстакла насељавање саксонских рудара у средњовековним српским 
земљама, далеко је утемељенија. Особито, имајући у виду да су саксонски 
рудари били нарочито на мети Монгола и да се њихова прва колонија у 
српским земљама, Брсково, спомиње већ у једној исправи из которског 
архива од 22. августа 1243. године (присуство тзв. Саса у Брскову поуздано 
је посведочено једанаест година касније), 123 

Монголска инвазија је у Бугарској оставила далеко озбиљније 
и далекосежније последице. Земље Трновског царства дошле су у 
једновековну зависност од Монгола. Углавном се претпоставља да је 
монголска хегемонија над Бугарском успостављена већ 1242. године и 
да су се власти у Трнову тада потчиниле Монголима да би спасиле земљу 
и избегле разарања. 37 Међутим, у светлу писаних извора и археолошких 
трагова који сведоче о локалном отпору и тешким последицама 
монголских пустошења у бугарским земљама, ова интерпретација је 
неодржива. У појединим познијим изворима (арапски писац ал-Ајни, 
Ђовани Вилани, Риколдо де Монте Кроче) алудира се на то да су још 
током великог западног похода Монголи покорили све земље до 
Дунава,::38 али извори настали непосредно након монголског продора 
не дају потврду да је међу њима била и Бугарска, већ сасвим супротно. 
Плано Карпини и Бридра у списку народа покорених од Монгола, 
веродостојно помињу Алане, Русе, Кумане, Черкезе и друге, али не 
и Бугаре или Влахе.:233 Први писани траг зависног положаја Бугарске 
забележен је тек у писму угарског краља Беле ЈУ папи Иноћентију |У из 
1247. године. Угарски краљ је том приликом истакао како су, за разлику 
од њега, „сви други народи који су искусили татарску снагу пристали да 
им плаћају данак, нарочито оне области које се на истоку граниче са 


нашом краљевином: Рутенија, Куманија, Бродњики и Бугарска“. 1249 


235 Узелац, Под сенком Пса, 55; Коматина, Краљ Урош, 92–93. 

236 Узелац, Под сенком Пса, 54–55; Коматина, Краљ Урош, 103. 

237 тог, Мопдој5, 28; Мазагу, Ситапз, 70; Златарски, Историа, 425; Мадвеаги, Аззап!да5, 
233–234; Сипа, Еазтетп Еигоре, 696; Мадвеаги, Сотре оп, 713. 

238 Тизенгаузен, Сборник |, 503 (=Историа Казахстана, 350); Мат, Сгопјсће, 71; Раппећа, 
Кгсегсће, 70; беогве-ТипКкомјс, Сћиз ап Рлапт, 196; рте!, Коитатз5, 22–23, 29. 

238 Сагрте, топа, 289–291; Нузтопа Татагогит, 22–23 (=Татаг Кејапоп, 84–86). Додуше, 
Јован Плано Карпини је 1247. године, приликом свог повратка, срео извесног војводу по 
имену Ојаћа, убројаног међу руске прваке, који је одлазио од Татара са својом пратњом, 
Сагрте, 5гопја, 331–332. Име наликује на угарски назив за Влахе (ОтТаћ), те вероватно није 
лично име, већ осликава неког влашког предводника из закарпатских земаља, Зртпел, 
Молаамла, 131. 

240 УМН 1, 231, по. 440: 'КВитогез егит де Тћамћаг5 де даје пп Фет поб!з5 адуетип! диод поп 
зојит сопћга поз, си таепан  зип! аџатрјиптит, ео диод роз (апгат |езјопет еј5 зибез5зе 
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Имајући у виду одсуство Бугара међу народима покореним од Монгола 
у делима францисканаца, али и помен Бугарске међу зависним 
земљама у писму угарског владара, чини се да је Бугарска принуђена на 
успостављање зависног односа према Монголима тек неколико година 
касније.:2! Сагласно наводима из кратке биографије Субедејевог сина 
Урјанкадаја, управо у то време, у години бин:-ву („ватра коњ“) према 
кинеском календару, односно 1246–1247, овај монголски великаш био 
је заједно с Батуом у казненом походу против народа Белиер и Ниемиси, 
тј. Бугара и Немаца, под којима свакако треба разумети Трансилванске 
Саксонце.:2 Речи о „казненом походу“ вероватно показују да се оне 
односе на народе који су се претходно нашли на мети освајача током 
њиховог похода на централну и југоисточну Европу. Последично, наводи 
из Урјанкадајеве биографије упућују на то да је Бугарска током 
1246-1247. године била изложена новом војном притиску Монгола, 
који је и довео до формалног признања њихове врховне власти у Трнову. 
Оваквом развоју догађаја је несумњиво допринео и никејски напад на 
бугарске земље до кога је дошло у исто време и чије околности ће бити 
изложене нешто ниже. 

Средином 13. века, монголска сфера утицаја била је чврсто 
утемељена у региону. Њен опсег је сликовито описао францисканац 
Виљем Рубрук: „Од ушћа Танаиса (Дон) на запад, до Дунава, све је њихово 
(монголско), штавише и преко Дунава ка Константинопољу: Влашка која 
је Асенова земља и Мала Бугарска, све до Склавоније, сви они им плаћају 
данак и осим установљеног данка донедавно су сакупљали од сваке куће 
једну секиру и сво гвожђе које би набавили у полугама“.:=3 Тадашњи 
бугарски владар Михаило !! Асен (1246—1256) био је, према Рубруковим 


тепи тиз, сит отпез аће пасјопез, сопћга аџаз ехреги  зип! мгез зиаз, ипБитапа5 зе ејздет 
сопз циегип,, е! греста ег гертопе5, аџе ех рале опеп 5 сит гевпо поз го сопгеглтпалиг, 
з1си! Кизсја, Ситапја, Вгодптс!. Ви!запа". 

24. Џгејас, Септигу, 215; Павлов, Владимиров, Орда, 62. 

1222 Золотаа Орда, 241 (-Храпачевскиим, Военнаа держава, 506). Поједини истраживачи 
сматрају да је овде на делу хронолошка грешка и да ови наводи представљају одјек 
претходног монголског похода на централну Европу, Вгећ5сћпе!дег, Кезеагсће5, 322; 
Мапомзји, Сћепвдап, Тигзко, 16. Међутим у прилог веродостојности хронолошких навода 
у кинеском извору, као и идентификације народа поменутих у тексту са Бугарима и 
Трансилванским Саксонцима, види: Ром, Рејепзе 5атеду, 244-245. Оваква идентификација 
наилази на додатну потврду у чињеници да је у кинеском извору поход окарактерисан 
као „казнени“, што упућује на то да је свакако реч о народима са којима су се Монголи 
већ претходно сукобили. 

1283 Дибгик, Мјадајо, 10–13 (=Еибгиск, М;ззјоп, 65—66): 'АБ огтсјо Тапа!5 мегзиз осстаетјет 
изаџе ад Рапибшит [оит ез, еогит, еНат шћга Рапибшт мегзи5з Сопзаппороћт, Вјакја 
аџе ез! Тегга Аззап! е! п!пог Ви вапа изаџе !п 5сјамопат отпез зомип! ећб пришт; егенат 
икга иприкит сопа скит зитрзегит! аппј пирег ггапзаси 5 де аџаћ бе! дото зесипт ипат 
етогит Теггит аџод |пуепегит! |п тазза'. 
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речима, „исцрпљен службом Тартарима“,:2'" а бугарски гласници су, попут 


Руса, Влаха, Солдајаца, Черкеза и Алана, редовно посећивали Батуа и 
његовог сина Сартака, носећи им дарове. :2> 

У црноморском приобаљу су изван монголске сфере утицаја остали 
само Латинско и Никејско царство. Ипак, међу њима је постојала једна 
важна разлика. Латинско царство нашло се на мети нападача, док је 
Никеја била једина држава у региону чија територија није била захваћена 
Кадановом балканском кампањом, нити Бајчуовим малоазијским 
походима. Штавише, од турских избеглица које су после катастрофе код 
Кесе Дага побегле на запад, никејско царство извукло је знатну корист, 
кроз продају хране и других потрепштина по драстично повишеним 
ценама. У вези с тим, Нићифор Григора преноси добро познату причу како 
су од продаје јаја с царских поседа стечена толико замашна финансијска 
средства да је за царицу наручена и направљена круна опточена драгим 
камењем и бисерима која је због свог порекла прозвана „круном од јаја“ 
(оатом),:236 Контраст између Латинског царства које је због финансијских 
тешкоћа морало своју драгоцену Трнову круну најпре да заложи, а потом 
„поклони“ француском краљу, и Никејског царства, које је захваљујући 
својој финансијској солвентности добило престижну „круну од јаја“, јасно 
сведочи о диспаритету економске снаге два ривала. 

Иако је краткорочно ставила Ватаца пред искушења и принудила 
га да привремено одустане од својих планова у Европи, монголска 
инвазија је, како поједини историчари истичу, дугорочно ишла у прилог 
Никеји, ослабивши њене суседе и ривале.:=' Ватачева реконквиста, 
привремено заустављена под зидинама Солуна 1242. године услед страха 
од монголског продора, настављена је четири године касније. Бугарски 
владар, малолетни Калиман Асен, преминуо је почетком јесени 1246. под 
неразјашњеним околностима. Никејски владар, који се у том тренутку 
налазио у рутинској инспекцији својих утврђења у долини Марице, одлучио 
је да прекрши постојећи мир и крене против обезглављеног суседа. За 
само три месеца, никејске снаге освојиле су Сер и Мелник, након чега су 
се предали бројни градови у Македонији и у западној Тракији. Власти у 
Трнову признале су Ватацу освојене градове и области што је озваничено 


248 бибгик, Мадо!о, 320–321 (=Еибгиск, Миззјоп, 277): "ЕИиз Мазтаси деби езе еф беПит ћађе 
сит АПо Аззап!, аи! зит Кег езт вагсјо ећ аштгниз зегућиТе Тагагогит. 

1245 Бибгик, Игада!о, 86–87 (=ВЕибгиск, М:зз1оп, 126): '"ре затасћ ашеет ићгит сгедај 1п 
СкизЕит ме! поп, пезс!о. Нос 5сјо аиод сћизНапиз поп ми! аћсј, то таг!5 мајеТиг пећ! дег- 
деге сћиз апоз. Грзе [5апасћ] ептт ез п Шпеге сћиз апогит, зе се! Кијепогит, Вјасогит, 
Вијвагогит тон Ви!јгапае, Зо!датпогит, Кегизогит, Ајапогит, аи! оппез (гапзеип рег 
еит адиапдо мадип! ад сипат ра 5 зи!, детеггептез е! типега, ипде тавј5 атрјесиг е05з'. 
1246 бгерогаз, Низтота |, 42–43 (=бгевогаз, безсћјсћте 1, 84); Цррага, Вугапнит, 177. 

247 слебттпеа, Мопдао пмазгопз, 135; мап Тисћ«, Ногозсоре, 68, п. 44. 

248 Асторојке5, Орега |, 72–73 (-Акгоро ез, Нлзтогу, 225); Цанкова-Петкова, Бљлгариа, 139; 
Божилов, Позелев, Историа, 502; Златарски, Историа, 427–428; Мадвеаги, Аззап!а5, 236. 
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новим мировним споразумом склопљеним у зиму, или најкасније на 
пролеће наредне године.:=9 На повратку из ове кампање, никејски владар 
је после краће опсаде преузео Солун, а последњи самостални господар 
града Димитрије Анђео послат је у изгнанство у Битинију. 1259 

Главни циљ никејског владара био је, наравно, Константинопољ. 
Прво примирје између Франака и Грка склопљено јуна 1241. године било 
је орочено на две године. Друго, закључено 1244. године, уз посредство 
Фридриха |! Хоенштауфена чија је ћерка Констанца у то време постала 
друга Ватачева супруга, важило је само годину дана.:2=! Балдуин | је 
тада кренуо на своје друго путовање по западној Европи, безуспешно 
настојећи да обезбеди подршку за опстанак Царства, док је у његово име 
у Цариграду владало регентство које су чинили његова супруга Марија 
де Бријен, Филип де Туси и Анселм де Кајо. У пролеће 1247. године Јован 
|| Ватац обрушио се на Франке свом силином. Поход је умногоме личио 
на онај дванаест година раније. Никејска војска је рачунала на помоћ 
бугарских снага, али и Кумана који су под Саронијевим предводништвом 
неколико година раније прешли под његово окриље. Током ове муњевите 
кампање, Цурулон (који је био у франачким рукама од 1240. године), 
Визја, Мидија и Деркос пали су у руке Никејског царства. Константинопољ 
је ипак издржао непријатељски удар. Удружене снаге Грка и Кумана 
одбијене су у жестокој бици покрај самих цариградских зидина током 
јула исте године, али су Кумани убили и одвели у ропство мноштво 
житеља источне Тракије.:2= Као резултат кампање, Латинско царство 
било је сведено на Цариград и оближњу луку Селимврију на обалама 
Мраморног мора. Чинило се да је само питање времена када ће крсташка 
држава на Босфору нестати, али се чак ни у таквим околностима Франци 
нису предавали. Лишени својих савезника и покровитеља у западној 
Европи, они су се окренули најмоћнијој сили у црноморском региону 
– Монголима. 


1289 Асгоро ез, Орега |, 72–79 (=Акгоро ез, Н/зтогу, 225—235); М!со!, ОПезротате, 145—146; 
Сапкома-Ре ома, Випаплззе, 65; Зепоп, Рарасу, 62; Цанкова-Петкова, Бљлгариа, 139–140; 
Божилов, Фамилилта, 106; Вгедепкатр, Вугапе Етргте, 267–268; | апвадоп, Епсоиптет, 121; 
Божилов, Позелев, Историа, 503–504; Златарски, Историа, 430–435; Мадвеаги, Аззап!д5, 
236–238. 

1250 Асторо ез, Орега |, 79–83 (= Акгоро е5, Нтогу, 235–242); Мтсо!, Резротате, 146–148; 
МОЈЕ, [ап Етрге, 225–226; зећоп, Рарасу, 62–63; Цанкова-Петкова, Бљлгариа, 140; 
Вгедепкатр, Вухгап те Етрге, 268–271; |апрдоп, Епсоиптег, 121–122; Златарски, Историа, 
435–436. 

127 Машћем, Сћгопса М, 299; Непаискх, Кедезтез, 144, по. 224; о браку Јована Ш Ватаца и 
Констанце види и: Ма ћем, Сћгопјса |М, 357; М/ећег, Непгу !1, 90; Мап Тисћу, Ногозсоре, 158. 
1252 Асторо!ће5, Орега |, 85 (-Акгоро ез, Н:зтогу, 245); |опепоп, Етрје Ја п, 185—186; Мо, 
Гап Етрте, 226; Сапкома-РеТ кома, ВОпаптзе, 75; Цанкова-Петкова, Бљлгариа, 141; Данчева- 
Василева, Бљлгариал, 158–159; Џгејас, [а п Етрте, 66. За учешће Кумана у овим догађајима: 
Емапве!ајои-МоТага, Ројетг 5, 289; Ројет!5, Мапизстрт поте. 
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Битка на Легницком пољу и смрт Хенрика |! Побожног 
Фрајшашки кодекс, 15. век 
В БПотека Опм/егзутеска ме М/госјамли, |м. по. М Е 192, Т0!. 6. 


Монголи као канибали 
Матеј Париски, Велика хроника, 13. век 
Сатбрпдве, Согриз Сћизи СоПеве, М5 0161, То. 1677 


 ММРВ 


у 


Упад Монгола у Угарску у време Беле М, 
Угарска хроника Јована Туроција, 1488. г. 
Ма теаа Соттоп5 


Монголи у потери за краљем Белом М, 
Угарска илусшрована хроника, 14. век 
Мк теаћа Соттоп5 


Џ 


и сити 


Битка на мосту и Батуова смрт у Аустрији, 
Цвеш исшорија исшока Хајтона из Корика, 14. век 
Очкеггејсћ5сће паНопаб ћотћек, Сод. 2623, 10. 29. 


Црква Св. Андрије, Краков Споменик Бели |М, Трг хероја, Будимпешта 


Панонхалма 


Трапезица и Царевец, Велико Трново 
фотографије аутора 


ЕПИЛОГ: 
ПОСЛЕ ОЛУЈЕ 
(1243—1261) 


УЧВРШЋЕЊЕ БАТУОВЕ ВЛАСТИ 


Судећи по речима Рашид ад-Дина, почетком тодине зеца (640 
АН), односно крајем јануара 1243. године, последњи монголски одреди 
напустили су бугарске земље и крајеве на доњем Дунаву, упутивши се на 
исток. Монголски принчеви су, како тврди персијски писац, лето и зиму 
провели на путу и тек почетком наредне године стигли у своје земље.:=3 
Бату их је следио само до обала Волге, где се налазило средиште његових 
земаља, покорених у походу. Организација управе и система власти у 
овим крајевима, који су се протезали далеко на запад докле год су 
„стигла копита монголских коња“,::=• односно од реке Јајик на истоку до 
ушћа Дунава на западу, представљала је дуготрајан и нимало лак задатак. 

Положај покорених области разликовао се у новом режиму. 
Степски крајеви којима су до монголске инвазије господарили Кумани, 
као и земље Поволшких Бугара и два мордвинска народа – Мокшана и 
Ерзјана, стављене су под директну монголску контролу. => Бату је био 
њихов формални господар, али су оне, у складу са системом власти у 
Монголском царству, представљале колективни посед Чингисида и 
биле раздељене на улусе међу припадницима монголске владајуће 
породице. Улус Батуовог брата Беркеа био је на северном Кавказу, 
према Дербенду,: = земље у залеђу Таврике припадале су Ордином сину 
Сартактају (Рубрук га назива 5сатата!),7' Батуов син и наследник Сартак 
боравио је у крајевима између Дона и Волге,:=• Батуов зет, кога Плано 


253 Ваз лдида т, Јатги -Тамлаткћ, 332 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 46; Еазћта а!-дтп, 
5Зиссез5ог5, 71–72). 

254 У старијој литератури често се среће уверење да је Бату после повратка из похода 
образовао нову државу – Златну хорду. Међутим, монголски западни поход није озна- 
чавао стварање нове државне творевине, већ само ширење постојећег улуса Џучијевих 
потомака на простране области источне Европе, Трепавлов, Образование, 172. 

255 фахрутдинов, Очерки, 10358; Белорњ:бкин, Мордовские земли, 4775д. 

1256 Дибгик, Мјадајо, 86–87 (=ВЕибгиск, М1ззјоп, 127). 

257 ћибгик, Мадај!о, 48–49 (=Вибгиск, Миззтоп, 98). За идентификацију монголског запо- 
ведника по имену 5сатата!: Оге!ас, [а п Етргте, 63, п. 1. Такође види: Вазћаида т, Јатги +- 
там/аткћ, 347–348 (=Рашид ад-Дин, Сборник |, 67; Казћа а!-атп, Зиссеззог5, 100—101). 

1258 Дибгик, Мадај!о, 70–71 (=Еибгиск, М;ззјоп, 114). 
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Карпини бележи под именом Сагђоп или Сагћап, боравио је на Дону,: 2 
земље на левој обали Дњепра припале су Чагатајевом незаконитом сину 
Муџију или Мауцију (Плано Карпинијев Моиџс; Могучеј у руским 
летописима), док је на десној обали Дњепра, југоисточно од Кијева, 
боравио монголски заповедник Куремса (Соггепга), који је вероватно 
био Ордин син.:=:! Менгке, будући велики кан, који се истакао приликом 
покоравања Алана, добио је свој удео у њиховој земљи на северном 
Кавказу, који је био само један од његових бројних поседа широм 
Монголског царства. Број улуса у западним земљама Џучида био 
је вероватно већи него што су забележили европски путници Карпини 
и Рубрук, њихов опсег и територија били су мање или више постојани, 
али, макар испрва, власт над њима није била наследна. 23 

Бату је био свестан тога да се „царство може освојити на коњу, али 
да се њиме не може владати са коња“. Улогу његовог административног 
седишта (реч „престоница“ се не би могла употребити у овом контексту) 
у почетку је вероватно играо град Булгар на Волги, где се налазила и 
његова прва ковница новца." Међутим, он је у Поволжју основао нове 
насеобине које су служиле као трговачки центри и седишта чиновничког и 
административног апарата. Почетком друге половине 13. века утемељио 
је Сарај, будућу истинску престоницу Златне хорде, смештену стотинак 
километара узводно од данашњег Астрахана, на левој обали Волгиног 
рукавца Ахтуба (локалитет Селитренное городице).::“ Такође је, нешто 


1259 Сагрте, 5гопа, 309. 

1260 Сагрте, 5топа, 309. За идентификацију Карпинијевог Мауција: Почекаев, Батњи, 76. 
О њему: Казћаидаћт, Јат! и +-Таматкћ, 367–368 (Рашид ад-Дин, Сборник, |, 88; Казћта 
а!-атп, Зиссе550г5, 136). 

12617 Сагрте, ЗТопта, 305—–306, 309. Ординог истоименог сина помиње Рашид ад-Дин: 
Казћаида т, Јатги +-там/аткћ, 351 (Рашид ад-Дин, Сборник ||, 70; Еазћа а!-ат, Зиссе55ог5, 
105). Такође види: АПзеп, Ритсе5, 16. Ипак, на обазривост у идентификацији овог мон- 
голског заповедника са истоименим Ординим потомком упућује околност, да према 
персијском писцу, овај Курмиши није имао синова, док је, судећи према арапским изво- 
рима, монголски заповедник с Дњепра имао тројицу мушких потомака који су оставили 
значајног трага у историји Златне хорде крајем 13. века, Тизенгаузен, Сборник |, 111, 113 
(гИсториал Казахстана, 100, 102). 

1262 Бибгик, Мадај!о, 296–297 (=Вибгиск, Миззјоп, 260). На сличан начин су и у северној Кини 
разни монголски принчеви добили свој део плена и освојених територија, Јаскзоп, Ркот 
Џли5, 21–22. 

1263 Федоров-Давњдов, Строџ, 52–55; Егоров, Географиа, 163–164; Сабитов, Улусбл. 

1264 Измаилов, Кавеев, Булгар, 195—196; Егоров, Географиал, 102. Као показатељ престоног 
статуса Булгара, узимају се речи Марка Пола према којима је Батуов брат и наследник 
Берке боравио у Булгару и Сарају. Међутим, речи вероватно треба разумети тако да су 
владарева боравишта била између ова два града, односно на средњој и доњој Волги, 
Магсо Ројо, Резстрпоп, 74. 

7265 Дибгик, Мадајо, 288–289, 292–293 (=Еибгиск, М/зз!оп, 255, 258). О локацији, оснивању 
и развоју Сараја: Федоров-Давегдов, Строд, 79–80; Могвап, Мопаол5, 142–143; Егоров, 
Географиал, 114–117; с!. Пачкалов, К вопросу. 
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Од Урала до Царитрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


раније, основао Укек, покрај данашњег Саратова, одакле су много година 
касније венецијански трговци Матео и Николо Поло започели своје 
путовање на исток, на двор Кублај-кана, 120 

За разлику од куманских, бугарских и мордвинских земаља, 
руске области нису директно присаједињене монголским доменима, 
с изузетком пограничних крајева према степи, попут Канива јужно 
од Кијева и Перејаславске кнежевине на Дњепру која је после похода 
фактички престала да постоји.:2' Над преосталим руским земљама 
постепено је успостављена њихова хегемонија. Бату је, непосредно 
по свом „повратку из Угара“, упутио позив за потчињење новом 
владимирско-суздаљском великом кнезу Јарославу Всеволодовичу 
(1238–1246), млађем брату Јурија, пострадалог на Сићи,:2% Јарослав 
се није усудио да се оглуши. Претпоставља се да су на његову одлуку 
утицала и друга искушења на руском северу: притисак Швеђана, а 
потом и Тевтонаца, на Новгородску кнежевину. Додуше, Јарослављев 
син Александар је успешно сузбио Швеђане у бици на ушћу реке 
Неве 1240. године, а две године касније је нанео и пораз Тевтонцима. 
Јарослављева спремност на потчињење стога је свакако највише била 
мотивисана тешким последицама монголског рушилачког похода у зиму 
1237/38. године. Бату је великом кнезу потврдио власт над Владимиром 
и Суздаљем, као и над Кијевом, 3 иако се овог пута Јарослав није 
лично устоличио у граду на Дњепру, већ је препустио управу бољарину 
Димитрију Јејковичу (можда идентичан истоименом великашу који је 
стајао на челу одбране Кијева 1240. године).:270 Заузврат, велики кнез 
је морао да се обавеже на плаћање трибута, као и да свог млађег сина 
Константина пошаље „кановима“, односно у Монголију, где је требало 
да добије потврду свог статуса.:77: Други руски прваци кренули су 
Јарослављевим стопама. Углички кнез Владимир Константинович који је 
преживео битку на реци Сић, као и његови синовци, нови ростовски кнез 


1266 Магсо Ро!о, Резстпрпоп, 76. Рубрук је описао ово место као невелико насеље, насељено 
Русима и Сараценима, Еибгик, Мадајо, 90–91 (=Еибгиск, М:5зјоп, 130). 

267 0) директној монголској власти у Каниву, одакле су почињали поседи Куремсе, 
сведочи Јован Плано Карпини, Сагрте, 5Топа, 305: "Регметтиз ад аиатдат м ат, аџе 
ега  ттедтате зиб Тагтаг5, аџе Сапоме арреПаштг“. Бенедикт Пољски додаје да је фран- 
цисканцима до овог, првог сусрета с Монголима требало шест дана пута од Кијева, 
Вепеаскиз, Кеја о, 135. О монголском присуству у Перејаславу сведочи извештај о пу- 
товању Данила Романовича на поклоњење Батуу крајем 1245. године, ПСРЛ |, со!. 806: 
'и прииде Перелславлио и стрђтоша Татаровђ Утоуда же Ђха кљ Коуремђсб". За детаљну 
анализу граничног подручја руских земаља и монголских домена: Егоров, Граница. 

1268 ПСРЛ П, сој. 794; Егоров, Географиа, 27. 

1269 ПСРЛ 1, со!. 470; ПСРЛ Ш,, 76, 297; Хаутала, Александр Невскиџ, 200–201; Горским, 
Первњге 861306, 306. 

276 ПСРЛ П, сој. 806; 5габо, Ућип, Мопдо! туа2!б, 260 (6. Са ку). За мишљење да је речо 
различитим личностима: Хрусталев, Рус, 337, н. 639. 

27 ПСРЛ |, со!. 470; Хрусталев, Русђ, 256–258. 
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Борис Васиљкович и јарославски кнез Василије Всеволодович, отишли су 
на поклоњење Батуу и од њега добили признање кнежевске власти.:272 
На исти корак се одлучио и нови рјазањски кнез Олег Ингваревич, чији су 
брат Роман и стриц Јуриј Игоревич пострадали у монголској инвазији. 1273 
На тај начин, током 1243-1244. године монголска хегемонија на руском 
северу била је формално успостављена. 

За разлику од северноруских принчева, два истакнута кнеза на југу, 
Данило Романович и Михаило Всеволодович, нису журили да се потчине 
освајачима. Још на свом повратку из централне Европе Бату је предузео 
први корак да веже Данила за себе. Почетком 1243. године, Куманин 
Актај који је био у Даниловој служби донео је кнезу вести да Бату тражи 
његово потчињење и да му шаље двојицу својих нојона – Манмана и 
Балаја да га доведу у његов логор. Данило није послушао. Утврдио 
је Хелм и склонио се на поседе свог брата Васиљка, док је монголска 
казнена експедиција која је уследила опустошила његове земље све до 
града Влодаве у данашњој источној Пољској.:27" Иако је ова интервенција 
била ограниченог домета, порука је била више него јасна. Када је две 
године касније, Мауци, новопостављени монголски заповедник на 
Дњепру, послао Данилу ултиматум да преда Галич, кнез је схватио да је 
неопходно да уреди своје односе с Монголима. Крајем октобра 1245. 
године отишао је на Волгу, где се званично поклонио Батуу и његовој 
супрузи Боракчин и пристао да пије кумис. Задовољан Даниловим 
чином, Бату је, према сведочанствима галичког летописца, истакао да 
је кнез сада постао Татарин ('тб: оуже нашњ же Тотаринљ') и потом му 
симболично послао чашу вина која је Данилу несумњиво далеко више 
пријала од преврелог кобиљег млека. Данило је морао да пристане 
на плаћање трибута, али је, за разлику од Јарослава Всеволодовича и 
његових синова, био ослобођен обавезе да оде у Монголију. На делу се 
исказала суптилност монголске дипломатије. Данилове земље лежале 
су даље од средишта монголске власти него Јарослављеве и Бату је, не 
намећући кнезу теже услове, рачунао да ће га тако лакше везати за себе. 

Док је Данило срећно прошао, судбина његовог ривала Михаила 
Всеволодовича била је сасвим другачија. Михаило је 1246. године дошао 
на Батуов двор, као последњи од руских првака. Том приликом је одбио 


1272 ПСРЛ 1, со!. 470; Почекаев, Батњи, 187–188; Хрусталев, Русђ, 258–259. 

1273 ПСРЛМ/, 228:'...Олељ Разанђски кљ канови поиде'. Уколико се прихвати овај извештај, 
то би значило да је Олег Ингваревич био први од руских кнежева послат у Монголију, 
Кузвмин, Кназђа, 42. У историографији је, све до данас, присутно погрешно уверење о томе 
да је овај руски кнез био монголски заробљеник готово једну и по деценију све до 1252. 
године. За неутемељеност овог становишта: Воротинцев, «Ордегнскиц плен», 738—744. 
128 ПСРЛ |, со!. 794–795; Осипан, Миграциа, 128–129; Хрусталев, Русђ, 227–229; Димник, 
Даниил, 27; Горским, Первњге в6/3овњ, 307–308. 

125 ПСРЛ П, со!. 805–806; Харди, Наследници, 178–179; Почекаев, Батњи, 199–202; 
Хрусталев, Русб, 242–245, 250–252; Воитович, Кназјвство, 272–275. 
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да у складу с монголским обичајима прође између две ватре и поклони 
се идолу Чингис-кана, истакавши да се хришћани не клањају ликовима 
мртвих људи. Пошто је кнез истрајао у својој решености, Бату је донео 
одлуку да га погуби тако што га је послао једном од својих слугу који га 
је изгазио до смрти, без проливања крви. Иако формално религијске 
природе, Михаилово убиство несумњиво је имало политичку позадину. 
Можда је повод томе било кнежево оклевање да се потчини, а можда 
и интриге других руских првака против њега. Међутим, када се имају у 
виду вести познијих руских летописаца према којима је, уочи монголског 
напада на Кијев, кнез наредио да се побију њихови гласници који су 
дошли да траже предају, није тешко наслутити да је освета за овај чин 
била највероватнији разлог погубљења. 27 


жжж 


Док је Батуова власт била учвршћена у западној степи, земљама 
Поволшких Бугара, Мордвина, као и над руским кнежевинама, отпор 
Монголима је у периферним крајевима и даље тињао. Моше бен 
Аврам помиње да је у време док су Бату и Орда били у Европи, татарски 
заповедник по имену Горбоа послат у поход на северне земље. Гласине 
о овом походу вероватно су остале забележене и у писму баварског војводе 
Отона | с пролећа 1241. у коме се помиње да је једна од три монголске 
војске „упућена против Норвешке“.:273 Такође, у саги о норвешком краљу 
Хакону ММ Старом (1217—1263) која бележи да су у његову земљу пристигли 
бројни житељи Бјармије (отприлике данашња Архангелска област), избегли 
из своје домовине због Татара.:2' Према вестима Плано Карпинија, 
Монголи су, после Батуовог повратка из централне Европе предузели још 
један поход против Самода (5атовеао5) и других околних народа." =! Ова 
монголска дејства на крајњем северу данашње источне Европе очигледно 


2% ПСРЛ ШП, 298–303; Сагрте, 5гопа, 237–238; Нузгопа Татагогит, 26 (=татаг Кеја оп, 88– 
89). Такође: Рудаков, Монголо-татарњ!, 102–111. Традиционално се као датум Михаилове 
смрти, односно његовог мучеништва, прихвата 20. септембар 1246. године. Међутим, за 
различите датуме наведене у летописима види: Хрусталев, Русб, 230–232. 

270 околностима и политичким мотивима Михаиловог убиства у Батуовом логору: 
Отк, Микћат, 130—135; Еиогзаја, Еигореапз, 86, п. 120; Почекаев, Бапњи , 192—195. 

1278 Васћеба, Рап5 1244, 255. 

279 рбс, 71, по. 1 (=АЏО ||, 139, по. 82). 

280 дао, 5и/е/ 5, 9; Мазаги, Вјагтајапа, 233–240. 

1281 Сагрте, топа, 272–273. Поред Самода или Самоједа, Плано Карпини помиње и 
фиктивне народе и расе који су били циљ овог похода – Паросите, „који имају мале сто- 
маке и уста и хране се тако што удишу дим хране коју скувају“,као и псоглаве, који су 
живели на обалама Океана. О њима: Џћип, Мопз ои Нитапз. Иако се претпоставља 
да је на челу овог похода стајао Батуов брат Шибан (с! Костоков, «Железнвле псњ!», 132), 
извори за то не пружају потврду и сасвим је могуће да је оба похода предводио монголски 
заповедник кога Моше бен Аврам помиње под именом богроа. 
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су изазвала знатне потресе и миграције локалног становништва из ратом 
захваћених подручја у околне земље. 

На Северном Кавказу, Монголи су почетком 1240. године освојили 
аланско упориште Магас и успоставили своју контролу над околним 
крајевима. Међутим, Черкези, Лезгини и Алани нису били потпуно 
покорени и њихов отпор монголској доминацији потрајао је још неколико 
деценија. Плано Карпини је у време свог пута на исток забележио је да 
се део Алана успешно одупирао Монголима. Непуну деценију касније, 
Виљем Рубрук забележио је да је Батуов син Сартак морао да пошаље 
петину свог људства да би чували горске прелазе од напада њихових 
герилаца који су се склонили у планинама. Коначно покоравање Алана 
уследило је тек 1277/78. године када је Батуов унук, први владар независне 
Златне хорде, Менгке-Темур (1266—1282) освојио њихову тврђаву Дедјаков 
(вероватно Вјерхњи Џулат у данашњој Северној Осетији). 2“ 

На Таврики, покореној у зиму 1238/39. године, такође се повремено 
јављао отпор монголској власти. У синаксару из Солдаје среће се кратки 
запис од 27. априла 6757 (1249) године који говори о привременом 
изгону Татара из овог града.:=> Сасвим могуће да је побуна избила због 
монголских чиновника послатих у градове Таврике ради убирања трибута, 
али су се прилике убрзо смириле и монголска контрола над полуострвом 
била је поновно успостављена. Четири године касније, када је Виљем 
Рубрук кренуо на своје путовање из Цариграда, забележио је да су 
гласници из Солдаје носили данак Батуу, као и да му је локални епископ 
рекао многе лепе и похвалне речи о његовом сину Сартаку.7 236 


ИНТЕРРЕГНУМ 


Поред сламања отпора у пограничним крајевима и заокруживања 
монголске сфере утицаја, Батуову пажњу у не мањој мери заокупљали 
су затегнути односи с властима у Каракоруму. Огедеј је још за живота 
одредио за наследника свог сина Кучија, а после његове преране смрти, 
његовог сина и свог унука Ширемуна који је још био дете.:27' Међутим, 
врховна власт је после Огедејеве смрти припала његовој удовици Торегени 


7282 Сагрте, 5гопа, 290; с!. Пашуто, Монголљњскиџ поход, 214–215. 

1283 Дибгик, Мадоа!о, 294–297 (=Еибгиск, М/551оп, 259). 

1284 Мттогзку, Саисазтса, 235–237; Ајетапу, 5оигсез, 377–378; Егоров, Географиал, 47. 

28 Антонин, Заметки, 61, по. 104 (= Музтагороџјоџ, 5оидааја, 120, по. 12). 

1286 Дибгик, Мадајо, 12–13 (=Еибгиск, М:з5јоп, 67–68). 

1287 Баз ћдида т, Јатги +-Таматкћ, 392 (Рашид ад-Дин, Сборник 1, 118; Вазћа а!-ат, 
Зиссе55ог5, 180); Золотаал Орда, 178 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 495); Романив, 
Бату-хан, 86; Кит, Кеарргапза!, 321–324; Вгоадбпаве, Мотеп, 177–178. Име Ширемун је 
вероватно туркичко-монголски облик имена Соломон: Рећоћ, Мопдаог (1), 65—66, п. 4. 
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(Туракина-катун), меркитског порекла,: 8“ која је према жељи Чагатаја 
и других принчева требало да обавља регентску улогу до избора новог 
великог кана.:33 Џувејни је, свакако не без разлога, описао Торегену 
као „веома умну и способну жену“. Она је још током последњих година 
Огедејеве владавине преузела управу над делом државних послова 
и самостално издавала указе потписујући се као јеке-кашун („велика 
царица“).:20 После супругове смрти, спречила је покушај пуча Чингисовог 
најмлађег брата Темуге-очигина, 2! а након што је неколико месеци после 
Огедеја, преминуо и Чагатај,:23 њена моћ порасла је до неслућених висина. 
Преузевши све полуге власти, Торегена је искористила прилику да уздигне 
своје приврженике, извесну Фатиму-катун и везира Абдер-Рахмана, 
као и да одстрани највиђеније Огедејеве службенике. Први министар 
преминулог кана Чинкај и главни порезник Махмуд Јалавач, плашећи се 
за свој живот, побегли су млађем Огедејевом сину – „краљу Тибета“ Годану, 
док је Бату пружио уточиште Махмудовом сину, Масуд-бегу, управљачу 
Туркестана.123 

Био је то само први у низу спорова између Батуа и других центара 
моћи у Монголском царству. Након освајања Хорезма, Хорасан је припао 
Џучију који је као локалног гувернера именовао Киданца Чин Темура. 
Он је верно штитио џучидске интересе све до своје смрти 1235/36. 
године,:=• након чега су, током великог западног похода, у региону 
избили озбиљни спорови између локалних џучидских чиновника и 
администратора постављаних из Каракорума. Бату је, тек по повратку 
из западног похода, успео да испослује постављење свог човека Шараф 
ад-Дина на место гувернера.:2> У Закавказју, Бату се нашао у спору с 
локалним монголским заповедником Бајчуом. Грузијска краљица Русудан 
се, да би избегла пустошења Чормаганових одреда, претходно директно 


1288 Вазћдида п, Јат и +-Таматкћ, 53 (Рашид ад-Дин, Сборник 1/1, 116); Вгоадбпдве, 
И/отећп, 166–167. 

1289 Јиматт, Н'зтогу, 240; Пе Мсоја, И/отеп, 66; Вгоадбпаве, И/отеп, 165—166. 

1290 ћасћем/ 2, оте Кетагк5. 

1291 Јимант, Назтогу, 244; Вгоадбпдве, И/јотеп, 180—181. 

232 Према већини рукописа Рашид ад-Диновог дела, Чагатај је преминуо седам месеци 
пре Огедеја, Каз маида т, Јат! и +-Там/аткћ, 376 (Рашид ад-Дин, Сборник |,, 96; Еазћа а!- 
ап, 5иссез5ог5, 149). Међутим, сагласно Џувејнију, ближем догађајима, он је умро недуго 
након неуспешног пуча Темуге-очигина, односно током 1242. године, Јимашт, Нлтогу, 255. 
1283 Јимати, Низтогу, 241–244; Казћлдидат, Јатги +-Там/аткћ, 390 (Рашид ад-Дин, Сборник П, 
115—116; Вазћта а!-атт, Зиссез5ог5, 177); Касћем/ 2, /п Те 5егмтсе, 106, 125 (Р. Вие! ТЋ. АПзеп); 
Кит, Кеарргапза!, 326–327; Почекаев, Батњи, 220; Вгоадбидаве, И/отеп, 173—177; Ре Месоја, 
И/отеп, 69—71. 

238 Јимапт, Нлзтогу, 482–488; с!. Казлдидат, Јатги + Еамлаткћ, 71–72, 321–322 (Рашид ад- 
Дин, Сборник 1/1, 142–143; |, 33–35; Вазћта а!-ат, 5иссез5ог5, 51–53). 

1235 Јимани, Натогу, 494–505; Казћпаидат, Јатги +-Там/аткћ, 332—334 (Рашид ад-Дин, 
Сборник |, 46–48; Вазћа а!-а п, Зиссеззог5, 72–75); Романив, Бату-хан, 89–90; Почекаев, 
Батњ!џ, 173—177. 
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потчинила Батуу,1236 Она је желела да уз монголску подршку обезбеди 
грузијски престо за свог сина Давида Нарина, али је исте амбиције 
гајио и њен нећак Давид Улу, незаконити син краља Ђорђа Лаше. Бату 
је подржао првог, док је Бајчу стао иза другог претендента на грузијски 
престо. Спор је био решен тек након Русуданине смрти 1247. године,: 27 
када је новоизабрани велики кан Гујук именовао Давида Улуа за старијег, 
а Давида Нарина за млађег краља Грузије, обавезавши их обојицу на 
плаћање трибута. 1238 

Главни узрок сукоба између Батуа и Торегене свакако је лежао у 
регенткињиној жељи да за новог владара Монголског царства устоличи 
свог сина и Батуовог непомирљивог противника Гујука. Она је крајем 
1243. или почетком 1244. године сазвала први курултај који је требало 
да одлучи о избору, али је Бату одбио да присуствује овом скупу. Субедеј 
га је безуспешно наговарао да одустане од такве одлуке, сматрајући да 
би она била опасан преседан. Штавише, сагласно одлукама претходног 
курултаја из Далан Дабаса, неодазивање на велики збор без доброг 
оправдања сматрало се озбиљним прекршајем који је заслуживао смртну 
казну,130 Ипак, Бату се показао чврстим оправдавајући своје одсуство 
наводно тешким здравственима стањем. Његово неодазивање прошло је 
без последица, пошто овај курултај није решио питање носиоца врховне 
власти, услед „недостатка кворума“.:3%: 

Торегена ипак није одустајала. Наредни курултај био је сазван у 
лето 1246. године у канском логору Сира орда („жути павиљон“) недалеко 
од Каракорума.:% Био је то величанствен скуп коме су присуствовали сви 
принчеви из Огедејеве, Толујеве и Чагатајеве лозе, али и бројни страни 
великодостојници: нови селџучки султан Килиџ Арслан |М, грузијски 
претенденти Давид Улу и Давид Нарин, владар Трапезунта Манојло 
|, брат султана Алепа, велики кнез Јарослав Всеволодович, посланици 
багдадског калифа, Хашишина, атабега Мосула, изасланици из јужне 
Кине и Кореје, као и делегација римског папе коју је предводио Јован 


1296 Киракос, Историа, 180–181; с!. Картлис цховреба, 348–349. 

127 Дрманские источники, 35. 

1298 Киракос, Историа, 194–196; Картлис цховреба, 3525д; Рап де Сагрте, топа, 287–288; 
Ведгоззјап, /пуазјоп5, 181–182, 192–193; Почекаев, Батњи, 178—182; Разћаопадов, Мопдој5, 
90–91. 

"29 Золотаа Орда, 233 (=Храпачевскии, Военнаа держава, 505); Ром, Цао, 5иђита/, 68. 
1800 Золотаа Орда, 169 (=Храпачевским, Военнала держава, 485). 

130! Сагласно писму конетабла Смбата (Смбат Спарапет), великодостојника Мале Јерменије, 
упућеном кипарском краљу Анрију Лизињану 1247. године, татарски великаши пет година 
након Огедејеве смрти нису могли да се сакупе на једном месту, пошто су се налазили 
на разним странама света – у Индији, Кини и другим земљама, Мпсеп из, бресијит, 1317 
(=Арманские источники, 65); Романив, Бату-хан, 90. 

1302 ) времену и околностима курултаја из 1246. године: Романив, Бату-хан, 90–91; 
Почекаев, Батњт, 223–224; Кит, Кеарргапза!, 320, п. 49. 
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Плано Карпини. На курултају су учествовали и припадници Џучида – 
Батуова браћа Орда, Шибан, Берке, Беркечер, Тангут и Тука-Темур. Међутим, 
не и Бату који је своје одсуство поново оправдао слабим здрављем и 
боловима у ногама. 1303 

Батуова одлука да се не појави у Сира орди била је попут одсуства 
с претходног курултаја, последица жеље да избегне суочење са својим 
противником, а можда и страха да би овај пут био погубан по њега. Чини 
се да је то била мудра предострожност, ако се има у виду судбина његовог 
вазала Јарослава Всеволодовича. Торегена је, наиме, руском великом 
кнезу на курултају указала посебну част да једе и пије из њене руке, али 
се он исте вечери разболео и седам дана касније преминуо. Била је то 
несумњиво последица тровања, на шта је указивало и његово беживотно 
тело које је добило чудну плавичасту боју, како пише Плано Карпини. 
Францисканац, који се током боравка у Монголији спријатељио и зближио 
с Јарославом, био је уверен у то да је он убијен зато да би Монголи 
преузели његове земље.:3• Међутим, пре ће бити да је смрт руског кнеза 
у Сира орди уследила као застрашујућа Торегенина (и вероватно Гујукова) 
порука његовом покровитељу Батуу, због исказаног пркоса. Гујук је одмах 
затим упутио поруку Јарослављевом сину Александру да дође и добије 
потврду над очевим наследством. Међутим, млади кнез је одуговлачио 
и кренуо је на пут тек две године касније, када оних који су стајали иза 
убиства његовог оца више није било у животу, добивши потврду своје 
власти од Гујукове удовице Огул Кајмиш. > 

На курултају у Сира орди као могући кандидати за великог кана 
узимани су у обзир тројица Огедејевих потомака – Ширемун који је био 
исувише млад, Годен који је био озбиљно болестан: и Гујук, чији избор 
у светлу слабости противкандидата није долазио у питање. Трећег дана 


1303 Најпотпунији списак монголских принчева и страних великодостојника на курултају 
пружа Рашид ад-Дин: Еазћтдаидаћт, Јатги Т-Таматкћ, 392–393 (Рашид ад-Дин, Сборник 
|, 118–119; Казћта а!-ат, 5иссез5ог, 180—181). Такође: Јиматт!, Н/згогу, 249–250. Бенедикт 
Пољски говори о 5.000 монголских великаша и 3.000 страних изасланика присутних у 
Сира орди, Вепеајс;, Кеја о, 139. Присуство трапезунтског владара Манојла | на курултају 
није изричито поменуто у изворима. Међутим, по свој прилици, он је „султан Такавора“ 
(Такфур) кога помиње Џувејни, Јиматт, Н:зтогу, 250; Цррага, Вухап ит, 179—180; |апвадоп, 
Епсоиптег, 117; Радић, Историја, 71. 

1304 Сагрте, 5топа, 323. Руски летописци помињу да је Јарослав умро 30. септембра 1246. 
године, на повратку из Монголије (ПСРЛ |, со! 471), односно да је био убијен од Монгола, 
али без детаља о начину смрти (ПСРЛ |, со!. 808). Плано Карпинијев извештај свакако 
пружа најверодостојнију слику Јарослављевог краја. Види о томе: Хаутала, Александр 
Невскиџ, 201–203. 

13 Огул Кајмиш је Александра Невског примила у данашњем источном Казахстану, где је 
тада боравила, а не у Монголији, као што се обично наводи у литератури. За реконструк- 
цију Александровог пута на исток: Хаутала, Александр Невскиџ, 203–205. 

1306 Јимајти, Нлоћогу, 251; Вазмаида т, Јатг и -Там/аткћ, 393 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 119; 
Казћа а!-а уп, Зиссез5ог5, 181). 
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расправе,:37 која је имала више формални него суштински карактер, 


курултај је сложно потврдио одлуку о његовом избору. Церемонија 
устоличења уследила је 24. августа, иако је била планирана неколико 
дана раније (одлагање је, по налогу монголских шамана, уследило због 
страховите летње олује која је сматрана лошим знаком): Том приликом, 
Орда, као представник Џучида, и најстарији живи Чингисид и Чагатајев син 
Јесу-Менгке узели су новог владара за руке и посадили га на престо,1303 

Тиме је званично окончано Торегенино регентство, а одмах по 
свом устоличењу, Гујук је показао да нема намеру да владавину започне 
у мајчиној сенци. Прва жртва нове власти био је његов стриц Темуге- 
очигин који је четири године раније безуспешно покушао насилно 
преузимање престола. Против њега је спроведена истрага коју је Гујук 
препустио Орди и Менгкеу. Превратник је проглашен кривим и погубљен 
„у складу са јасом“.:3:' Торегена је потом одстрањена из државних 
послова и преминула је неколико месеци касније природном смрћу. = 
Њена милосница Фатима погубљена је под оптужбом за вештичарење, 
односно због наводне намере да враџбинама убије болесног принца 
Годана.:3!2 Иста судбина стигла је и Абдер-Рахмана, док су Торегенини 
некадашњи противници Чинкај, Махмуд Јалавач и Масуд-бек враћени 
на високе положаје које су уживали за време Огедејеве владавине.:3:3 

Такође, непосредно по свом устоличењу, Гујук је јавно исказао 
намеру да се отисне у нови велики поход на запад. Плано Карпини, 
присутан на месту догађаја, упозоравао је да је он, „заједно са свим 
присутним принчевима, он подигао свој барјак против Божје цркве, 
Римског царства и свих хришћанских краљевстава и западних народа, 
уколико му се папа, западни владари и сви хришћански народи не 
покоре“.:3!" Осим хришћана, нарочите разлоге да од нове инвазије 
страхује имао је и Гујуков непомирљиви противник Бату. 


1307 Вепесст, Кеја о, 139. 

1808 Рап де Сагрте, топа, 319–320; Нузтота Татагогит, 23 (=Татаг Кејаноп, 86–87). 

1309 Јимант, Н/зтогу, 251–252; АПзеп, Ритсез, 14. Џамал ал-Карши тврди да су се Џучијеви 
синови противили Гујуковом избору, Карши, Ал-Мулхакат, 119. Њихово јавно противљење 
није забележено у другим изворима, хронолошки ближим догађајима. 

1810 Јимант, Н/зћогу, 255. Бридра такође помиње његово погубљење, погрешно тврдећи 
да је реч о Чингисовом синовцу, Нузтопја Татагогит, 26 (=Татаг Кејаноп, 89–90). Види и: 
Јаскзоп, Ог5зоји оп, 197–198; Кит, Кеарргалза!, 328. 

31 Јимат, Нљтогу, 244. 

1812 Јимат, Нлзгогу, 244–246; Вгоадбпабе, И/отеп, 187—191. 

188 Баз ћлаида т, Јатги +-Там/аткћ, 393 (Рашид ад-Дин, Сборник |, 119; Вазћа а!-ат, 
Зиссез5ог5, 181–182); Касћемл 2, /п #ће 5егијсе, 106–107, 125—126 (Р. Вие! ТЋ. АПзеп); т, 
Кеарргапза!, 327–328. 

188 Рјап де Сагрте, Гота, 294: "аи! Сиуиссап ргед!скиз егехи сит отпфбиз рипстриз мех!- 
ит соптга Ессјезчјат Реге готапит |трепит, е соптга отпја гевпа СћизНапогит е: рор- 
и!05 Осстдеп 5, п15! Тогзап Тасегеп! еа аие тапда! дот!по раре ет рогеп опбиз ас опптбиз 
Сћиз апогит рорић Осејдеп 5. 
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ПОВРАТАК КРАЉА 


Угарски краљ Бела |М остао је у Трогиру након Кадановог одласка 
из Далмације, све до средине маја 1242. године, дарујући бројне 
привилегије граду који му је пружио преко потребно уточиште." Отишао 
је из приморских крајева тек након што је од својих обавештајаца сазнао 
да су Монголи у потпуности напустили угарску територију, али уз дужан и 
преко потребан опрез. Стефан Банча је остао у Трогиру, а краљица Марија 
и престолонаследник Стефан прешли су поново у утврђени Клис, надомак 
Сплита, где су боравили све до септембра исте године.13:6 

Иако су се Монголи повукли, ове мере предострожности биле 
су сасвим умесне. Краљевина је била опустошена, владали су глад 
и немаштина, земља је остала необрађена услед страдања сеоског 
становништва, а рударска производња стала је због тога што су саксонски 
рудари из Трансилваније и Горње Угарске пострадали од Монгола или 
пали у њихово ропство. Прихват избеглица и привремено расељених 
тешко је оптеретио оне делове Угарске који су остали поштеђени 
монголског пустошења, док је свеприсутно безвлашће и разбојништво 
паралисало враћање живота у нормалне токове. О томе је остало 
неколико живописних трагова у документарним изворима. Белин човек 
од поверења Павле Геређе, који је први прешао Дунав након монголског 
повлачења, затекао је на истоку земље бројне банде и разбојнике 
с којима је био принуђен да се оружано обрачуна пре него што је 
краљевска власт поново била успостављена.:37 Разбојништво је било 
раширено и у Горњој Угарској где је један племић, Никола, син Мајшин из 
околине Њитре, због бандитизма завршио на вешалима.:3! Озлоглашен 
због бројних недела био је и Фулкон, господар Филека, коме је краљ 
више пута опраштао озбиљне преступе, попут фалсификовања новца, све 
док, због пљачки и убистава околних сељана, он није 1246. године осуђен 
на смрт, а његов посед предат краљевом пратиоцу Маврикију Поку.13 

Поред обнове централне власти у опустошеним деловима земље, 
краљ се суочио с горућим проблемима на западној граници. Аустријски 
војвода Фридрих !! Бабенберг искористио је монголско повлачење да, 
сагласно споразуму који је изнудио од Беле годину дана раније, покуша 
да преузме власт над низом угарских пограничних градова. Међутим, 


35 бртакозсћ-бгаззтапп, Етпјап, 165. Да је краљ напустио Трогир до средине маја 1242. 
године сведочи препис привилегија датих овом граду, исто, Метопте, 44–45 (-АЈО МП, 
131, по. 86; МЕ5 |, 343, по. 431; СРС М, 153—154, по. 138). 

36 Тлота5, Нога, 302–303. 

37 ДОО МП, 283, по. 200 (=С0С |М, 383, по. 338; ВА 1/2, 271, по. 901). 

118 СРР МИ, 45–46, по. 33 (=ВА 1/2, 241–242, по. 807). 

189 срн М/, 401–410 (=ВА 1/2, 249, по. 827); Ледерер, Нашествие, 13. 
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његове амбиције биле су осујећене услед неочекивано снажног локалног 
отпора. Комес Козма, ветеран битке на реци Шајо, успешно је одбранио 
Пожун од аустријског напада, иако је том приликом наводно задобио чак 
петнаест рана (51С!), изгубио око и пао у руке противника. 320 Аустријанци 
су успели да преузму контролу над Шопроном, југозападно од Пожуна, 
где су их, убрзо опселе угарске снаге на челу с Детриком Акошом.:3= 
Борбе су биле вођене и око Кесега, где се истакао Херберт, син Ослов, а 
угарски одреди успели су да поврате град који су Аустријанци претходно 
заузели,:32 као и код Вашвара, који су срчано бранили припадници 
локалног племства из рода Кем.:33 За то време, угарски жупан Ахил 
предузео је силовити противнапад и опустошио Доњу Аустрију између 
Пожуна и Беча.:3= Током лета и јесени 1242. године ратно стање беснело 
је на целокупној аустријско-угарској граници од Пожуна на северу до 
Вашвара на југу, али су западни делови Угарске, упркос монголској 
провали, сачували свој војни потенцијал и успешно се одупрли 
аустријским нападима. Отприлике крајем септембра, Фридрих !! и Бела М 
лично су се сусрели на обалама реке Лајте, спремни за битку. Она се ипак 
није десила и међу њима је склопљено примирје.:32 Сасвим је могуће 
да се угарски краљ поново обавезао на то да исплати војводи велику 
суму новца коју му је већ дуговао, на шта алудира локални аустријски 
хроничар.:26 Примирјем је вероватно било озваничено тренутно стање 


1320 СрН ММ/, 391 (=ВА 1/2, 247, по. 820); |М/2, 388 (=ВА 1/2, 338–339, по. 1091): "Розтодит 
ашет поби ехћеп из |п таг т,5, дет Соте Созтаз сопћтја гевп! позе, мде се оит 
Сота ит Розопепзет соптга РПисет Аизштае |пдетпћег сопзегиаић...' 

327 срнзМ/, 289 (=с0С 1, 191, по. 171; ВА 1/2, 223, по. 744): 'аиод дет Рих оссираџегаћ, 
сазга тета #ш!55етиз, |тепдепте5 ад ћрзгиз саз! гесирегаопет, позит5 Шид бећакопбиз 
стештсетх 5зетиз с е паде, мбу бан зтагн5 саз го евгедепибиз, ад позбгогит |аезјопет, 
рег оссићаз |пзјајаз заереа скиз Рештсиз, аггерта |апсеа, ггиеп5 |п еоздет, !п саз гит р505 
гедге сотрићћ, вгашја дио ушћпега, !п Тасти баћчкае гестрјеп5 рег еоздет, рег диае тапиз 
тог 5 мхећив/. О тадашњим борбама око Шопрона сведочи још једна краљева повеља: 
597, 19–20, по. 11 (=ВА 1/2, 242, по. 809). 

822 Срн |М/2, 31 (=АОО МИ, 263, по. 183; ВА 1/2, 265, по. 882). 

323 АЏО МП, 161–162, по. 106 (=ВА 1/2, 235, по. 783). Такође види: Коћас, Епапећ ||, 14. 

324 срн 1М/2, 388 (=ВА 1/2, 338–339, по. 1091): '...сопћ га ВОисет Аизтае ехегскит тоџ5- 
зетиз, |дет Асћ еи5, гевлит Аизтае мзаџе Меппат а Розоп!о рго Наде ћаје поб5 дебна 
деџазјаш!. 

1825 Соптт. Запсгисепз5, 641: "Епдепсиз дих Аиз пе ег 5гупае сит тавпо ехегску оссигн ге! 
Нипгапае арид |угат, аџе растсан зип! зе сопргеззјопе'. На време склапања примирја 
посредно упућује једно Фридрихово писмо издато 4. октобра у његовом војном логору 
(т саз) код Вајкендорфа, североисточно од Беча, према моравској граници, КОМ, 172, 
по. 109; Воћас, Етатевћ |, 15, п. 36. 

1826 Српћ. багзтепз!5, 597: "Епдепсив дих Аиз те тнез ротеп5, зчгеппииз е! ад агта реггес- 
(из, Вејат гевет Нипвапе соПеско ехегсћи с е паде зш5 мипбиз !псћпамћ, ет! ћрзе гех рег 
тиКат рессипат рјепоге сопћгтаТат, тапиз ејиз е: па влаопет десћпамћ.; Вгадас5, 
Татагјага5, 12. 
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на терену, али је тиме одсудни сукоб краља и војводе само одложен за 
неколико година. Након склапања примирја, Фридрих ! је, у потпуности 
оправдавајући свој надимак „Свађалица“ и имајући уза себе већ спремну 
армију, кренуо на Моравску, али је између њега и краља Вацлава такође 
убрзо склопљен мир. 

Недуго после гашења ратног жаришта на аустријској граници, Бела 
М суочио се с две нове кризе, овог пута у Далмацији. Крајем 1242. године, 
Задар се одрекао власти Венеције и затражио помоћ од угарског владара. 
Краљ је граду послао у помоћ славонског бана Дионисија Турја, али је 
он био рањен у борби, а његове угарске и словенске снаге поражене. 
Венецијанци су током јуна 1243. године поново преузели контролу над 
Задром, а мир с Угарском био је склопљен почетком наредне године. 
Другу кризу изазвао је сукоб Сплита и Трогира, чији је повод била Белина 
даровница потоњем месту која је задирала у поседе Сплићана. Иако 
надмоћнији, Сплићани нису успели да сломе одбрану Трогира, због чега 
су се обратили за помоћ босанском бану Матеју Нинославу.:33' Бела ММ је 
послао две војске – прву под заповедништвом Дионисија Турја у помоћ 
Трогиранима, а другу против босанског бана. Дионисије је јула 1244. 
године нанео пораз Сплићанима који нису имали избора до да пристану 
на примирје под тешким условима: плаћање ратне одштете, давање 
талаца, избор краљевог кандидата на упражњено место сплитског 
архиепископа и раскид савеза с босанским баном. Матеј Нинослав се 
такође убрзо формално потчинио угарском краљу, али је његова власт у 
Босни остала фактички неуздрмана.732! 

Кризне ситуације на западним границама и у Далмацији само су 
одвлачиле пажњу од главног проблема с којим се Угарска суочавала 
– претње од новог монголског напада. Ослабљеној и опустошеној 
краљевини били су у том тренутку преко потребни савезници на истоку 
и Бела |М је предузео неопходне кораке да их обезбеди. Уочи монголске 
инвазије, Михаило Черњихивски је предлагао угарском краљу свадбу 


327 Нидок, Карсзојаток, 36. 

128 Аппаје5 Ргадепзе5, 171; Соп!. багзтепз5, 597. 

1329 Тлота5, Н'огота, 316–319; Рапдојо, Сћгопса, 300. 

1330 Матеј Нинослав је, како је раније истакнуто, вероватно искористио слабост Угарске 
после монголске инвазије да се учврсти у Босни, Ћирковић, Историја, 65; Коматина, 
Црква, 354. Осим вести Томе Архиђакона, у изворима о њему нема никаквих података 
између марта 1240, када је посетио Дубровник и дао заклетву о слободној трговини пред- 
ставницима републике и мировног споразума између Трогира и Сплита од 19. јула 1244. 
године, у коме је босански бан поменут као противник угарског краља. 

37 Сукоб је детаљно описан у: Тћотаз, Назтота, 318–323, 330–349. Споразум о примирју 
Сплита и Трогира од 19. јула 1244: СРС |М, 235—236, по. 206. Краљева потврда мировног 
споразума од 14. октобра исте године: СРС |М, 247, по. 215. О миру између угарског краља 
и босанског бана: СРС |М, 236–240, по. 207; Бертенњи, К вопросу, 244; Ћирковић, Историја, 
66–67; Коматина, Црква, 355; Раџтомтс, Возпја, 113—114. 
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између свог сина Ростислава и краљеве ћерке Ане. Понуда је тада 
одбијена, али се краљ вратио овом женидбеном пројекту и вероватно 
још почетком 1243. године десила се Ростислављева и Анина свадба. 
У Белиним плановима било је места само за Ростислава, али не и за 
његовог оца, који се, чувши за синовљеву свадбу, појавио у Угарској, 
где је веома хладно дочекан.:33: У међувремену, крајем 1243. или 
почетком 1244. године, уследио је први Ростислављев покушај да се уз 
угарску подршку учврсти у Галицији којом је владао Данило Романович. 
Међутим, претендент је стигао само до Перемишља пре него што су га 
локалне галичке снаге одбациле назад. 33 Други, озбиљнији покушај, 
био је у лето 1245. године. С Ростиславом је сада ишла снажна подршка 
коју су чиниле угарске снаге и одреди другог Белиног зета, краковског 
господара Болеслава М Чедног, али исход је био једнако поразан. Под 
Јарославом 17. августа 1245. године, ова коалиција била је разбијена од 
на брзину сакупљене, али мотивисане војске Данила Романовича коју 
су поред руских одреда чинили и његови хитри кумански савезници.:33• 

Данило је потом отишао на поклоњење Батуу и уредио своје 
односе с Монголима, што је за Белу М несумњиво било непријатно 
изненађење. Сасвим веродостојно звуче речи руског летописца према 
којима се краљ сада „бојао Данила зато што је био код Татара“.:3 Угарски 
владар више није имао другог избора осим да се измири с Данилом. 
Понудио је брак између своје ћерке Констанце и Даниловог сина Лава. 
Галички владар, чији је спољнополитички положај сада био далеко 
чвршћи него у време монголске инвазије, пристао је на понуду тек после 
одређеног оклевања. 3 Овај договор означио је крај угарских претензија 
према Галицији и признање Данилове власти над овом земљом. Недуго 
затим, ослањајући се на положај својих земаља и успешно лавирајући 
између Монгола и Угарске, Данило је искористио прилику да се прогласи 
за „краља Руси“. Крунисао га је 1253. године у Дрохичину папски легат 


1832 ПСРЛ П, со!. 795. О времену склапања брака Ростислава и Ане: Зепва, У. Веја кл ројшка, 
586–587. 

1883 ПСРЛ П, со!. 796–797; Ледерер, Нашествие, 21–22; Бертењђи, К вопросу, 244–245. 

1834. ПСРЛ П, со!. 800–805; епва, /У. Веја клро/шка, 588–589; Харди, Наследници, 167–168; 
Хрусталев, Русб, 234–242; Димник, Даниил, 29—30. 

1885 ПСРЛ |, 809: 'боаше бо сл его ако бвиљ 65 в Татарђхљ'. Ледерер, Нашествие, 33; Зепра, 
М. Веја клро!шка, 590–591. 

1836 ПСРЛ |, 809. О краљевој мисији Данилу Романовичу у којој је учествовао извесни 
Никола, син Обичков, сведочи и краљева даровница овом великашу: СРН М/1, 336 (-АЏО 
МИ, 164, по. 107; ВА 1/2, 228, по. 763). Поменути документ је у сачуваним преписима датован 
1244. годином, али је вероватно у питању грешка преписивача, Ледерер, Нашествие, 33, 
н. 90; епва, МУ. Веја кл ројшка, 590. За време склапања брака Лава и Констанце (најверо- 
ватније крајем 1247. године): Зепра, /У. Веја кИ рока, 592–593. 
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специјално послат за ту прилику.37' Нема никакве сумње да је Данилов 
углед и значај управо подигао „савез“ с Монголима. Када је он, нешто 
раније, дошао на Белин позив у Пожун, руски летописац је сасвим 
веродостојно приметио да су се западњаци дивили татарском оружју и 
опреми које су његови људи имали.:3:8 За то време, Ростислав, чије су 
амбиције биле неповратно осујећене, од свог таста добио је као утеху 
најпре Славонију, а потом и Мачву, оставивши значајног трага у историји 
средњег Подунавља. Његов отац Михаило, заборављен и отписан од 
свих, пострадао је, како је већ истакнуто, у Батуовом логору, поставши 
један у низу невољних руских мученика за веру. 

Поједини историчари су приметили да војне активности и 
подухвати угарског краља непосредно након монголске инвазије показују 
неуобичајену виталност и не одају слику војне исцрпљености која би 
се очекивала након катастрофалне монголске инвазије.:3 Међутим, 
спољнополитичке домете угарске круне средином четрдесетих година 
13. века не би требало прецењивати. Она је морала да пристане на 
уступке и компромисе према Аустрији и Венецији, док је политика према 
јужноруским земљама недвосмислено показала колебљивост и слабост 
монархије. Међутим, за разлику од спољнополитичког плана, у самој 
земљи, где више није било опозиције круни, краљев положај био је 
после монголског повлачења далеко чвршћи и сугурнији него пре њихове 
провале. После инвазије, која се у наредним деценијама у званичним 
и другим документима често узимала као референтна хронолошка 
одредница, лојалност (Наде а5) је постала главна основа бројних 
даривања и постављења на положаје.:3•: Кључне државне и црквене 
положаје сада су попунили верни краљеви људи, попут новог палатина 
Ладислава Кана, новог калочког архиепископа Бенедикта, као и новог 
архиепископа Естергома Стефана Банче, који ће касније постати први 
угарски припадник кардиналског колегијума у историји римокатоличке 
цркве. 1382 

Западни савременици, попут хроничара из Келна, сматрали су да 
су Татари освојили Угарску зато што она готово да није имала утврђених 


1337 ПСРЛ П,, со!. 827; Ула Тпосепт, 592; Харди, Наследници, 19753; Маиоров, Данџиил 
Галицкиџ. 

1838 ПСРЛ П, со!. 813–815. Данилов долазак у Пожун се уобичајено датује у 1248. годину 
(с. Ледерер, Нашествие, 32), али је недавно предложена датација овог догађаја у 1252, 
Мартиниок, «Немци». 

339 Бертенђи, К вопросу, 246. Такође види: Зепва, Веја ктајућ, 588; Риптег, Татагок, 684—685. 
140 57ађо, Уагјаћ, 7; Вегепа, А: Ћће бате, 37–38. 

34 Мегез, НИзбд. 

1342. К55, Вапсза 151уап, 235д. 
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градова и тврђава.:33 Бела |М се и сам 1247. године жалио папи Иноћентију 
М на то да његови поданици нису били навикнути на утврђења.“ Искуства 
стечена током инвазије показала су да чак и провизорне утврде, уколико 
су се налазиле на погодним, тешко приступачним и скровитим местима, 
попут „Данушевог камена“ у Горњој Угарској и узвишења недалеко од 
Алба Јулије где је Руђеро нашао уточиште након бекства из монголског 
заробљеништва, могла сасвим адекватно да послуже заштити локалног 
становништва. Штавише, Симон из Сен-Кантена чуо је гласину о неком 
утврђеном цистерцитском манастиру у Угарској који је шест месеци 
пружао отпор Монголима пре него што су се они повукли. Иако по свој 
прилици неутемељена, ова гласина је осликавала уврежено мишљење 
западних савременика да је кључ успешне одбране од Монгола лежао у 
утврђењима којима је Угарска оскудевала и које је тек требало изградити 
у случају новог монголског напада. Њихово подизање представљало је 
кључни аспект опсежних реформи покренутих с циљем да се опустошена 
земља подигне на ноге и спреми за одбрану. До краја 13. века у Угарској 
је подигнуто око стотину педесет нових камених утврђења (од чега 65 
током Белине владавине).:3'• Слична пракса, иако у мањем обиму, била 
је присутна и у Галицији–Волинији, као и у пољским земљама где су 
локални владари од средине 13. века и вероватно под угарским утицајем 
предузели мере у циљу модернизације постојећих фортификација или 
изградње нових. 3" Такође, у Угарској су предузете и друге мере како би 
се економски оснажила земља, попут давања привилегија слободним 
градовима и привлачења страних колониста, али су све оне биле тек у 
зачетку, када су се почетком друге половине четрдесетих година 13. века 
рашириле вести да је нова монголска инвазија на помолу. Било је сасвим 
јасно да Угарска за ово искушење у том тренутку још увек није била ни 
војно ни материјално спремна. 


1343 Дппа!е5 5. Рапга!еопб, 535. 

1344 УМН 1, 231, по. 440; Јаск5оп, И/езт, 71. 

1385 бутоп, Назтогте, 77 (-Мтсеп из, зресијит, 1284). Овде свакако није реч о добро познатим 
цистерцитским опатијама Карци и Игришу у Трансилванији, које су Монголи освојили. 
Стивен Поу претпоставља да је можда реч о опатији Белафонс, на месту данашњег 
Петроварадина, Ром, Рејепзе 51гатеду, 242, п. 1. Међутим, треба имати у виду да монгол- 
ска дејства нису захватила подручје Срема, па је оваква идентификација тешко одржива. 
1346 Едред!, Сазбе, 50–62. Већина ових утврда подигнута у западним деловима земље, 
у пограничном подручју према Аустрији и Чешкој, односно у економски развијенијим 
областима које нису биле захваћене монголским пустошењима, па је јасно да страх од 
монголског напада није био једини покретач овакве политике, Газ2[омзку, Сотехжиа та, 
438—–439; Јапез, Рћатот Мепасе, 234–236. Ипак, искуства стечена из монголске инвазије, 
попут Дунава као природне баријере која је штитила западне делове земље, утицала су на 
распоред нових утврда на левој обали ове реке, попут Вишеграда, Маргаретиног острва 
крај Будима или будимског Дворског брда, Ром, Рејепзе 5гатеду, 249; 5табо, Ићпп, Мопдо! 
Ттуа21о, 388–392 (Ј. |азг]омзку). 

1397 Харди, Наследници, 193—–194; 5габо, ОИћип, Мопао! туаг1д, 395–402 (5. Ром/). 


296 


Од Урала до Царитрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


МОНГОЛСКЕ МИСИЈЕ 


У Риму је папска столица остала упражњена све до краја јуна 1243. 
године, када је за понтифекса коначно изабран кардинал Синибалдо 
Фијески, пореклом Ђеновљанин, у понтификату наречен Иноћентије 
М. Пред новог папу се у том тренутку постављало неколико кључних 
изазова. Приоритет је био враћање пољуљаног ауторитета курије услед 
двогодишње зеде масап(е и сукоба с царем Фридрихом |. Преговори 
са царем отпочели су у зиму 1243/44. године у атмосфери великих 
очекивања и нада на обе стране. У њих се убрзо као посредник укључио 
и латински цар Балдуин | који се отиснуо на своју другу европску турнеју 
у жељи да обезбеди помоћ за опстанак франачке власти у Цариграду. 
Међутим, преговори су запали у ћорсокак и јуна 1244, папа је, плашећи 
се Фридрихових махинација и страхујући од побуне у Риму, решио 
да напусти Италију и пређе у Лион, далеко од царевог домашаја.:3““ 
за то време, крајем августа исте године, у Палестини су хорезмијски 
најамници, остатак Џалал ад-Динове армије која је прешла у службу 
египатских Ајубида, освојили и опљачкали Јерусалим. Непуна два месеца 
касније крсташи су претрпели тежак пораз у бици код Ла Форбија. Папа 
је, крајем децембра сазвао за јун наредне године екуменски црквени 
сабор који је требало да се одржи у Лиону, с циљем решавања акутних 
проблема. Поред Фридриховог изопштења из цркве и покретања новог 
крсташког рата у Палестини, још једна тема сабора било је питање „лека 
против Татара“ (гетефит соптга Тагкагоз).139 

Иноћентије ЈУ није заборављао монголску опасност. Крсташки рат 
против Монгола још је био на снази, што је управо била тема папине 
преписке с аквилејским патријархом Бертолдом од Андекс-Мераније и 
чешким прелатима током лета 1243. године.:=• Штавише, до папиног 
одласка у Лион, курија је већ поседовала сасвим довољно релевантних 
обавештења о Монголима која су потицала од Рикарда и Јулијана, 
Алберта Бехајма, Беле |М и поглавито од Руђера из Варадина. Додатна 
обавештења о њима пружио је један неочекивани гост који је у папину 
резиденцију на Рони стигао крајем 1244. или почетком 1245. године 
из источне Европе. Био је то „руски архиепископ“ (у ствари епископ 
Бјелгорода Дњестровског), по имену Петар. Уочи Лионског сабора он 
је одговарао на бројна питања папе и римокатоличких прелата која су 
преточена у извештај, данас сачуван у неколико редакција од којих су 
две најпознатије оне у Великој хроници Матеја Париског и Баршонским 


1348 Детаљно о преговорима Иноћентија |У и Фридриха |! до папиног бекства у Лион: 
Абијаћа, Егедепск !!, 354–366; М/ћајеп, Ти/о Роџ/ег5, 132—146. 

1349 Маћем, Сћготса М, 411; Аппаје5 де Витоп, 263. 

1850 УМН 1, 187—188, поз. 348–349 (=Е5 ||, 3–4, поз. 2–3); бепва, /У. Веја кл ројшка, 587. 
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Аналима.:3> Околности и позадина Петровог доласка у Лион и даље су 
предмет недоумица. Раније се претпостављало да је он био избеглица 
од Монгола, док се данас углавном сматра да је дошао као изасланик 
неког од руских кнежева – Данила Галичког или (што је мање вероватно) 
Јарослава Всеволодовича. Поред тога, Петрова обавештења у великој 
мери почивала су на речима монголског великаша по имену Калаладан 
(Сћа!ајадап, Ка!ајаап) који је наводно био пребег, али можда пре 
обавештајац који је свесно давао полуистините информације.7372 

Питања на која је Петар одговарао тицала су се порекла Татара, 
њихове вере, начина живота, снаге, бројности, намера и односа према 
страним гласницима. На поједине упите, попут бројности монголске 
војске, није имао одговор. На друге је давао охрабрујуће, али неутемељене 
одговоре, тврдећи, између осталог, да је монголска вера блиска хришћан- 
ској („обожавају Бога и његовог сина на небу и кана на земљи“) и да 
сматрају Св. Јована Крститеља својим вождом. 3 Уз то је истицао да сами 
Татари тврде да ће харати светом 39 година и да су разумели да је „папа 
врховни господар света, те да би волели да га виде“ (пттеПехегип! епат 
рарат ез5зе тагогет де типдо ег оттбиз тод 5 мојџт! ешт ма ћаге).13>“ 
Својим одговорима, Петар је уверио папу и кардинале с којима је 
разговарао да су Монголи били носиоци последњег времена записаног у 
пророчанствима Псеудо-Методија, али и да ће, уколико им буду послати 
гласници, они бити добро примљени. Једино што није рекао, или можда 
није знао, јесте да су Монголи повољно примали стране гласнике зато што 
су сматрали њихов долазак изјавом покорности, или макар првим кораком 
у том правцу. == 

Није сасвим јасно да ли је и у коликој мери Петар утицао на папину 
одлуку да пошаље мисије Монголима. Извесно је да се Иноћентије 
М одлучио на овај корак још у марту 1245. године, три месеца пре 
отварања сабора, али се наслућује да су три папске мисије ипак следиле 
Петрова обавештења о три монголске војске које су оперисале против 
„Вавилона“ (Багдад), Турака и хришћана у источној Европи. Прве две, 
упућене на Левант, чинили су доминиканци, предвођени Андријом де 


35 Машћем, Сћгопгта |М, 386–389; Аппаје5 де Витоп, 271–275; (=рбгте, Огет! Техте, 187– 
194). Петрову праву титулу открива наслов извештаја, сачуван у познијем рукопису из 
Студијске библиотеке у Линцу (М5. 446): "Реггиз агсћерг5сориз де Ве!вгађ |п Визсја зирег 
Таси 5 Талагогит“, Виоћзаја, Еигореап5, 154; Јаскзоп, Те топу, 68; Мапогом, Агсћбј5ћор Ретег, 
23–24. О другим рукописима у којима је сачуван овај извештај: Јаскооп, Тегу топу, 66–68. 
У старијој литератури се погрешно веровало да је Петар био архиепископ Кијева. 

1352 Машћем, Сћгоптса |М, 389; Аппа!ез аде Виттоп, 275 (=рОбгпе, Огег Техте, 194); Јаск5оп, 
Тезитопу, 71–74; Малогом, Агсћбезћор Ретег, 24–25. 

1353 Машћем, Сћгопса М, 388; Аппа!ез де Витоп, 273 (=рдгпе, Огег Техге, 191–192). 

1854 Аџоћзаја, Еигореапз, 155; Јаскзоп, Тез топу, 71–73. 

1855 Јаскооп, Тезитопу, 75—77. 

1356 Машћем, Сћгопјса М, 387; Аппаје5 де Випоп, 273 (=рбгпе, Оге! Техте, 190). 


298 


Од Урала до Царишрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


Лонжимоом и Асцелином из Кремоне (претходно је за једног од лидера 
одређен извесни Лаврентије из Португала који није кренуо на пут),:377 
док је предводник треће, која се упутила у источну Европу, био Јован 
Плано Карпини. Папини гласници носили су два папска писма. Прво, 
насловљено рег раш 5 јттепза (од 5. марта 1245) било је чисто верске 
природе: садржавало је хришћански кредо и жељу упућену Монголима 
да се покрсте. Друго, насловљено Сит поп зојит (од 13. марта исте 
године) носило је политички карактер и у њему је Иноћентије М тражио 
од Монгола да више не нападају хришћанске земље. :=:3 Од гласника се 
очекивало да прикупе што више обавештења о Монголима и њиховом 
царству, испитају могућност њиховог покрштавања, али и да своје 
путовање искористе да, у тим критичним тренуцима, вежу представнике 
православне и других источних хришћанских цркава за Рим. 

Носилац прве мисије, доминиканац Андрија де Лонжимо био је, 
по свему судећи, идентичан брату Андрији, који је 1239. године донео 
Трнову круну из Цариграда у Париз. Иза његове мисије међу Монголима 
остао је сумарни извештај, састављен по повратку, на основу кога се само 
уопштено може реконструисати његов пут. Андрија се искрцао у Акри, 
одакле је месец и по дана путовао преко Антиохије, Алепа и Мосула 
(Ме) до Табриза где је неком монголском заповеднику предао папска 
писма,10 Далеко важнији био је његов сусрет с истакнутим несторијанским 
клериком и монголским чиновником Симеоном Рабан-Атом који је том 
приликом саставио писма упућена француском краљу, као и папи и 
цару, позивајући их да прекину свој међусобни сукоб на ползу целог 
хришћанског света. 136! Носећи писма Симеона Рабан-Ате и других прелата 
источних цркава, Андрија се вратио у Европу 1247. године. Његова мисија 
довела је до успостављања блиских додира између папске курије и 
источних цркава, али није испунила очекивања с којима је кренула на пут 
у вези с Монголима. 

Асцелин, чија је мисија остала описана у извештају његовог 
пратиоца Симона из Сен Кантена), такође се, попут Андрије де 
Лонжимоа, вероватно искрцао у Акри, која је била главно палестинско 
пристаниште за бродовље из Европе.:322 Мисија је потом прошла кроз 


1357 (бих тап, 5/топ, 234. 

158 упог, Кејанопз, 46; Васћем/ 2, Рара! Епуоуз, 87–88; Е!сћага, Рараите, 70; Хаутала, От 
Бату, 274; Јаскзоп, У/езт, 93. 

359 Ређоћ, Мопдог (), 4–6. 

1360 Машћем, Сћгопјса М!, 113—–116; Ре ој, Мопдог5 (11), 6–12; бигтап, 5/топ, 235–236; 
Касћемм , Рара! Епџоуз, 112—115; бигтап, Н/зтоттап, 242; Ртсћага, Рараитв, 70–71. 

1361 Сјаџегје, Реих |е ге, 283–292; Сјамепе, МоиуеПе5 [ећге5; Јаск5оп, У/езт, 94, 98–99. 
Писма Симеона Рабан Ате цару Фридриху |! Хоенштауфену и краљу Лују !Х објављена 
су у: Сјамепе, Реих је ге, 291–292. О њима такође види: М/ћајеп, Ти/о Ромлег5, 157—158. О 
улози Симеона Рабан Ате у додирима Монгола и Европљана: РеПог, Мопаођ (1), 225–262. 
132 игтап, 5/топ, 245; с!. Ре ог, Мопдог5 (1), 296–297. 
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Севасту (Сивас) у источној Анадолији, где су доминиканци срели извесног 
Провансалца у турској служби, као и кроз Тифлис где им се придружио 
њихов сабрат Гвискард из Кремоне, који је овде живео већ седам 
година и добро познавао Монголе." Њено крајње одредиште био је 
логор Бајчуа, смештен недалеко од Сисијана у јужној Јерменији,:3 где 
су Асцелин и његови пратиоци приспели тек 24. маја 1247. године, 1366 
Пријем је протекао у тешкој и мучној атмосфери, праћен великим 
проблемима у комуникацији, пошто су папска писма и изјаве морали 
да буду преведени с латинског на грчки, потом с грчког на турски, с 
турског на персијски и, коначно, с персијског на монголски. Поред тога, 
Асцелин је био недовољно припремљен, исувише нетактичан и врло 
недипломатичан. Држао се арогантно, одбио је да се поклони пред 
Бајчуом и тврдио је да је папа изнад великог кана, Батуа и Бајчуа, за 
које наводно никада пре није ни чуо. Ситуација је ескалирала у толикој 
мери да је, према Симоновом извештају, Бајчу осудио изасланике на 
смрт (чак три пута) и да је опозвао своју одлуку тек на инсистирање своје 
најстарије супруге.:37 Није тешко наслутити да је Бајчуова жеља била да 
застраши, а не да заиста погуби гласнике и тиме наруши добре обичаје 
дипломатске праксе, што му је, судећи по тону Симоновог извешаја, и 
успело. Гласници су остали Бајчуови гости све до 17. јула, када је у његов 
логор приспео чиновник Аргун-ага (Априћћа) из Каракорума, носећи указ 
великог кана Гујука који је наглашавао његову супрематију и претензије 
на владавину над читавим светом. Недељу дана касније, доминиканци 
су напустили монголски логор у пратњи два њихова гласника, Ајбега и 
Саргиса (Сергија, очигледно несторијанског хришћанина), носећи канов 
указ и Бајчуово писмо папи, у коме је стајало да „би било добро да папа, 
уколико жели да задржи своје земље, воде и баштину, дође лично и 
поклони се великом кану“.:38 Асцелин се вратио у Лион тек у лето или 


1363 бутоп, Н'зтогте, 86 (-Мтсепциз, бресијит, 1295); бигтап, 5/топ, 244–245. 

1864 битоп, Н/зтогте, 113 (-Мтсепн из, бресиит, 1303); Рећоћ, Мопаогз (1), 291–292; бигтап, 
топ, 241, 243. Гвискард из Кремоне је поменут као један од доминиканаца које је папа 
Григорије |Х препоручивао грузијској краљици Русудан 1240. године, Е6 И, 163, по. 5022. 
136 бутоп, Нгзтојте, 16, 115 (-Мтсепши5з, бресијит, 1303); Ре ој, Мопдогљ (1), 300–302; 
бигтап, 5/топ, 246; Васћем/ г, Рара! Епуоуз, 116. Осам година касније, францисканац 
Виљем Рубрук лоцирао је Бајчуов логор у истом региону, покрај реке Аракс, Еибгик, 
Мтада!о, 300–301 (=Еибгиск, М/55јоп, 263). 

1366 бутоп, Незтојге, 94–95 (-Мпсеп из, бресшит, 1299); Ре ој, Мопаог5 (1), 298; бигтап, 
5топ, 237; Јаскзоп, У/езт, 94. 

1367 бутоп, Нтзогте, 95—109 (-Мпсепшиз, бресијит, 1299—1302); бигтап, 5/топ, 248–249; 
Јаск5оп, У/езт, 94. Овакво држање Асцелина и његових пратилаца није било само после- 
дица неразумевања, већ и намерног исказивања пркоса према Монголима, ст. Киоћзаја, 
Еигореап5, 83–84; Загденс, Рјапо Сагрт!, 497. 

1368 бутоп, Назтојте, 110—117 (-М сеп из, бресијит, 1302—1303). О Бајчуовом писму: Ре! Тог, 
Мопдођ (1), 323–327; Моеве п, Огаег-, 388–38954. О Аргун-аги: [апе, Агаћип Ада. За његову 
идентификацију у делу Симона из Сен Кантена: Јаск5оп, У/езт, 110, п. 19. 
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рану јесен 1248. године, провевши на путу укупно три године и седам 
месеци. Његова мисија такође није испунила наде с којима се отиснула 
на пут,139 Додатно разочарање представљали су преговори с Бајчуовим 
гласницима у Риму, који су, како преноси Матеј Париски, одбацили 
папину понуду да нападну никејског цара Јована || Ватаца одговоривши 
да не желе да допринесу „узајамној мржњи хришћана“.7379 

Одтреће мисије, коју је водио францисканац Јован Плано Карпини, 
најмање се очекивало. Плано Карпини, који је претходно обављао 
дужност провинцијског кустода овог реда у Саксонији (1232—1239) у том 
тренутку је имао преко шездесет година, али је упркос свом поодмаклом 
добу показао хитрост и виталност која је ретко красила и оне много млађе 
од њега. Његов сабрат Салимбен де Адам, који га је добро познавао, 
сасвим веродостојно га је описао као духовног и ученог човека, доброг 
говорника пуног животног искуства.:3': Францисканац се далеко боље од 
Асцелина припремио за искушења која су га чекала и спремно се ослонио 
на помоћ и савете хришћанских владара које је срео на путу – чешког 
краља Вацлава, пољских кнежева, као и Васиљка Романовича, који је 
припаднике мисије упозорио да Монголима не долазе без поклона. 
Плано Карпини и Бенедикт Пољски, који му се придружио у Вроцлаву, 
први сусрет с неким монголским званичником имали су у Каниву, шест 
дана након што су прошли кроз разрушени Кијев.:3'2 Био је то извесни 
Аланин по имену Михеј, који је, попут свог претпостављеног Куремсе, 
био више заинтересован за поклоне у виду дабрових и других кожа 
које су францисканци носили, него за циљеве њихове мисије. Нешто 
касније, у Куремсином логору, папски представници сусрели су се први 
пут с чудним монголским обичајима, попут клањања на левом колену и 
прескакања прага приликом уласка у заповедников шатор (кршење овог 
табуа било је кажњиво смрћу). Након што су приспели у Батуов логор на 
Волгу францисканци су такође морали да испоштују низ обичаја, попут 
проласка између две ватре који је представљао симболично чишћење 
од „лоших намера“, као и да се поклоне идолу „њиховог цара“, односно 
Чингис-кана. Док је одбијање поклона пред идолом руског кнеза Михаила 
Черњихивског коштало главе, францисканци су својим домаћинима 
изашли у сусрет тако што су благо наклонили главу пред кипом, што је 
и Монголима било сасвим довољно. :73 Сусрет с Батуом протекао је у 


1369 бутоп, Нлзтогте, 113 (-Мтсеп из, бресшит, 1303); Ређћоћ, Мопдог (1), 269–270; бигтап, 
5топ, 238–240; 5сћје!, Мопдојепзтитт, 88–89, п. 202. 

37 Машћем, Н'топа 11, 38–39. Матеј Париски је претходно, с не малом дозом сумње, 
забележио гласине да је у писму монголског владара које су гласници носили била његова 
понуда да нападне Ватаца, Машћем, Сћгоптса М, 37–38. 

37. ба трепе, Сћгопгса |, 297. 

172 Вепедски5, Кејапо, 135. 

173 Вепесфски5, Кеја о, 136—137. 
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складу са свим дипломатским конвенцијама. Уз помоћ преводилаца 
папска писма су преведена најпре на руски, потом на сараценски 
(кумански2) и на крају на монголски језик, односно највероватније на 
ујгурско писмо које је и Бату познавао, будући да је, према извештају, сам 
прочитао садржај писма у преводу. 7'“ 

Плано Карпини је очекивао да ће Батуов логор бити његова 
крајња дестинација, али је судбина хтела другачије. Пет дана касније, 
францисканцима је било наложено да се упуте у Монголију где се 
одржавао курултај на ком је требало да се одлучи о избору новог великог 
кана, те да папину поруку треба да предају новоизабраном владару. 
Иако исцрпљени од претходног пута, нису имали много избора. У пратњи 
монголских водича путовали су хитро, уз краће ноћне одморе и често 
прескачући оброке, преко земаља Кумана, Канглија, Хорезма и Кара-Китаја, 
све до централне Монголије, преваливши готово шест хиљада километара. 
Плано Карпини је приспео у Сира орду 22. јула 1246. године, где је остао 
непуна четири месеца, присуствујући Гујуковом свечаном устоличењу 
(упркос често понављаној констатацији у литератури, францисканци нису 
лично посетили монголску престоницу Каракорум која се налазила на свега 
пола дана пута одатле).:3' Сам боравак није био непријатан. Они су добили 
пристојно боравиште и били третирани у складу са свим дипломатским 
обзирима, а једино што их је стављало на искушења била је неумерена 
монголска склоност пићу и очекивање од страних изасланика да учествују 
у њиховим пијанкама, што, упркос позивањима на правила свог монашког 
реда, Плано Карпини и његови пратиоци нису могли да избегну. 3 У свим 
другим случајевима од папских изасланика очекивало се само да покажу 
формално поштовање пред великим каном, односно да благо клекну 
четири пута савијањем левог колена, као и да поштују монголске табуе, 
попут забране да ногом ступе на праг шатора.:77' Гујук је францисканце 
лепо примио и, како је Плано Карпини касније причао својим слушаоцима 
у Европи, потанко се распитивао ко је врховни владар западних земаља. 
Плано Карпини је одговорио да постоје два владара – папа и цар. На 
каново питање ко је од њих моћнији, одговорио је „папа“.:778 

Тринаестог новембра 1246. године, францисканцима је уручено 
писмо великог кана за папу, уприличен је опроштајни сусрет с Торегеном, 
и они су кренули назад.:73 Плано Карпини се плашио да ће Гујук с 


38 Вепедстиз, Кеја о, 137: "Ван егво аџана |евапопе ег де мего ад метит ехапипата, сит 
|иег5 515... 

18 Нузтопа Татагогит, 23 (=Татаг Кејапоп, 86–87). 

3% Сагрте, 5гота, 318. О односу Монгола према алкохолу и искуствима европских путника 
с овим аспектом монголске културе: Киогзаја, Еигореапз, 1105д. 

187 Сагрте, 5гопа, 320–321. 

1378 ба тбепе, Сћгопгса |, 298. 

1978 Сагрте, 5гопа, 328–329. 
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францисканцима послати и своје гласнике у Европу, што би Монголима 
омогућило да сазнају размере неслоге међу хришћанима, али се то није 
десило.:38 Уследило је хитро путовање, овог пута по зимском времену 
све до Батуовог логора, који није имао ништа да дода већ састављеном 
Гујуковом одговору. Након што су прошли преко земаља Мауција и 
Куремсе (коме овог пута нису дали поклоне, пошто их нису ни имали), 
францисканци су стигли до Кијева где су их локални житељи дочекали 
као да су се вратили из мртвих. Данило и Васиљко Романович приредили 
су гозбу у њихову част, а с не мањим одушевљењем и неверицом они 
су дочекани у Пољској, Чешкој, Немачкој, као и у Лијежу и Шампањи 
где су многи хтели не само да чују, већ и да добију писмени извештај о 
њиховом путу на исток у жељи да се обавесте о Монголима.:3"! Сагласно 
ноти у тзв. Луксембуршком рукопису Плано Карпинијевог извештаја, с 
францисканцима се приликом њиховог повратка у Европу срео и угарски 
краљ Бела |М који је у том тренутку више од било кога другог страховао 
од нове монголске инвазије.:382 

Јован Плано Карпини је по свом повратку био постављен на 
дужност архиепископа у Бару на источној обали Јадрана, односно на 
територији Немањићке државе. Била је то папина награда за његову 
верност и обављену мисију.:3:3 Уједно то је значило и преузимање 
далеко мање атрактивног, али не много лакшег задатка од преговора с 
Монголима – решавање спора између барске и дубровачке цркве која 
је спорила њен архиепископски ранг. На положају архиепископа у Бару 
францисканац је преминуо 1252. године, недуго пре него што је поменути 
спор био решен у корист црквеног седишта које је он заступао.“ 


НОВА ИНВАЗИЈА НА ПОМОЛУ 


Почетком 1246. године односи Беле |М и његовог даљег сродника 
Фридриха |! Бабенберга достигли су најнижу тачку. У немогућности да 
спор око пограничних жупанија и неизмирених дугова реше на други 
начин, међу њима је поново избио отворени рат. Уз Белу |У сада су, 
сагласно изворима, стајали његов руски зет Ростислав Михаилович, 
као и одреди Кумана, предвођени њиховим „краљем“. Две војске 


1380 Сагрте, топа, 327–328. 

1381 Сагрте, 5гопа, 329–333. Келнски хроничар сведочи како је Бенедикт Пољски у Келну дао 
усмени извештај о свом путовању и представио Гујуково писмо, Аппаје5 5. Ратајеоп, 542. 
1382 |ефуапу!, Еб|једу2в5, 270–271; 5пог, Кегит, 20358. 

1383 ба твбепе, Сћгоптса |, 302–303. 

384 Коматина, Црква, 300–334 (с наведеним изворима и литературом). 

1385 СопЕ. Гатбасепз5, 559: "Епдепсиз дих Аиз те... сит 1тби5 ге биз, сит гере Опрапае, е! 
геве ботапогит еј! геве Визсје сегћатеп |пћ|...'; Аппаје5 5. Ратеа!еопг, 541: '...дих Аиз те 
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сукобиле су се на Видовдан 15. јуна на обалама Лајте.3 Исход битке био 
је крајње неочекиван: аустријска војска је однела победу, али је војвода 
под нејасним околностима пострадао у окршају, можда убијен од својих 
људи. 37 Тако је свој бурни живот неславно завршио „спасилац Европе од 
Монгола“ и последњи изданак лозе Бабенберга која је готово три столећа 
владала Аустријом. Пошто војвода из брака с Агнесом Меранском није 
имао деце, његовом смрћу отворио се проблем аустријског наслеђа. Он 
је био решен тек три деценије касније када се у овој земљи устоличила 
династија која је у потоњим вековима оставила неизбрисив траг у 
европској и светској историји – Хабзбурзи. 

Ко су били „кумански краљ“ и његови људи који су учествовали у 
бици на Лајти на угарској страни лако је одгонетнути. Сагласно извештају 
Свиперта из Пороха, Кумани који су, након Котјановог убиства избегли у 
балканске земље, вратили су се неколико година касније у Угарску, по 
свему судећи на краљев лични позив. Уобичајено се претпоставља да је 
повратак Кумана уследио због унутрашње нестабилности у Бугарској након 
смрти Калимана Асена крајем лета 1246. године,: 3 али с обзиром на то 
да су Кумани учествовали у бици на Лајти, извесно је њихов повратак у 
Угарску уследио већ почетком исте године. Стога, разлоге који су довели 
до тога не треба тражити у бугарским приликама, већ у повољнијој клими 
која је након монголске инвазије владала према њима у Угарској. Како 


сопргез5из сит геве Нипвапе |п бећо сатрез 5. Сит аиодат геве Кизсје зпвшагћег |п 
ргећо аит!сап5, Трзит !птегтеси е! аб еодет тогаје ушпиз ассерћ, зирегимепао диобиз 
фебиз; ехегскиз Татеп 5ии5 (Питрћамт. Сукоб аустријског војводе с „Угрима и Куманима“ 
на Лајти помиње се и у другим изворима: Негтаппиз, Аппаје5, 393; Сћгопјсоп тћућтс- 
ит, 362, мм. 578–579. За идентификацију поменутог руског кнеза с Ростиславом: Зепва, ЈУ. 
Веја клћро!шка, 591–592; Мартњинпок, Кназб Ростислав. Према другом мишљењу, реч је о 
Данилу Романовичу, Бертењњи, К вопросу, 246; Маџоров, Даниил и Фридрих, 44–47. 

1886 Соте. багзтепз/5, 598: |п Тезто запси МШ гех Нипвапае Веја сит а 5 герфиз ећ рипстрбиз 
РЕпдепсит... т И ћет чгепишт е рогептег, рег сатрезге бећит авегедћиг, ит !аџие тав- 
па мтије ривпагогит сопргевата, сгса Нимојит (ећћа, т Шат сотрепао;/; Негтаппиз, 
Аппадез, 393: '..Тезјо Запси МШ, аппо дотип! 1246". 

1387 За војводину смрт у жару борбе: Сопт. багзтепз/5, 598; битоп, безта, 184; Сћготса аде 
без, 326–327. Док угарски хроничари тврде да је Фридрих |! страдао погођен стрелом 
или копљем кроз грло, Херман из Нидералтајха бележи да је погођен у око, алудирајући 
на гласине да је убијен од својих људи, Негтаппиз, Аппаје5, 393: |п аџа мскопа , дибит 
иггтит аб аптсћ5 ме пите, стса ос ит сизргде мшпега 5; ст. Аппајез Ме сеп5е5, 508. 
Исте сумње поводом војводине смрти присутне су и у: Аппа!е 5. ћиађегн, 789. Такође, 
верзија према којој је војвода убијен од својих људи била је позната и Галичком летописцу, 
ПСРЛ |, 820. Друга, сасвим неверодостојна верзија о његовој смрти у двобоју с руским 
краљем, према којој су обојица погинули: Аппајез 5. Ратаеоп5, 541. За детаљну анализу 
битке и њених последица: Воћас, Ртатсћ 1, 18–23; Видок, Карсзојаток, 40–45. 

1388 бегагди5з, УТае, 307 (=Хаутала, Антологиа, 349). 

1889 Рајбс2 Ногмаћ, Ресћепед5, 52; |уџбјуапомтс5, 5рге5, 37—38. 

1390 рајбст! Ногмаћћ, /ттлдганоп, 315—316; Зепва, ЈУ. Вела кл рока, 591–592; 5р!пел, 
Мидга оп5, 452—453. 
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сведочи уметак у Луксембуршком рукопису дела Плано Карпинија, Бела М 
је, узбуњен вестима о новој монголској инвазији, одлучио да 1247. године 
свог малолетног сина Стефана ожени (односно заручи) ћерком „куманског 
краља“. Током веридбених свечаности десет куманских представника 
положило је заклетву угарском владару, сагласно њиховим обичајима 
над лешом једног пса искасапљеног мачевима, заклињући се да ће као 
његови верни људи чувати угарску земљу од Татара и других народа.13"! 
Допуштајући Куманима да заклетву положе у складу с номадским 
обичајима и везујући њихове предводнике за круну брачном везом, Бела 
М се вероватно ослањао на претходна искуства Франака у Цариграду који 
су на идентичан начин склопили савез с номадским придошлицама. 
„Кумански краљ“, чија је ћерка прихватила хришћанство, узела 
име Јелисавета и касније постала угарска владарка, био је извесни 
Сејхан. Он се, као „предраги краљев сродник, предводник Кумана“ 
(јеућапиз каг5утиз совпаТиз позгег, дих Ситапогит), помиње у једној 
повељи из 1255. године.:3": Јелисавета се на једном од својих печата из 
седамдесетих година 13. века титулисала као "ЕПзабе! Ре! вгаста гетпа 
Опвапе е: а трегајон5 Ситапогипт.73 По свој прилици Сејхан је такође 
„кумански краљ“, споменут у бици на Лајти 1246. године, иако је мало 
вероватно да је он икада носио владарску титулу. Исто тако, непознато 
је да ли су он и његова ћерка били у сродству с Котјаном, трагично 
настрадалим у освит монголске инвазије, иако се ова констатација 
често понавља у литератури. Ипак, судбина Кумана у Угарској након 
повратка документована је сасвим добро. Они су добили велике 
појасеве земље: између Дунава и Тисе, око реке Криш, између Криша 
и Мориша, као и између Мориша и Тамиша." Паралелно предузете су 
и друге мере које је требало да олакшају њихову интеграцију у угарско 
и хришћанско окружење. Десет доминиканаца добило је задужење да 
живе међу придошлицама и приведу их хришћанској вери, док се папа 


597 |аеапу, ЕОједугв5, 271: 'Кех аитет Веја ћуз гитопбиз аџаш тојиз е! регпегт из Нит 
зиџт |п гевет ејесит деди Не гевћ5 Сотапогит, пирпедџе помкћег |п Нипвапа зип! сеје- 
ргаје. |п 5 аштет пирђуз Х. рипстрез Сотапогит сопмепегип! гапте5 зирег сапет вјаао 
брептит 1ихга еогит сопзие ша тет, аиод Теггат Нипвагит [512!] гаташат гер!5 Наде!е5 
соптга Тћаггагоз багбагаз паопез обипебипт ; 5тог, Кетит, 203; епва, ЈУ. Веја кИро/ ка, 
598–599; бојдеп, У/ојџе5, 95–96; Вегепа, А! Тће бате, 98–99. 

92 СРР УМ, 62, по. 48. 

393 Такас5, Аграа-ћаг! ктајуок, 132. 

1394 ВНМ, 561: 'Е ашја соргоза ти идо Сотапогит соргозит Теггае зрасјит саргеђаћ, зтати- 
итиз, ЏЕ ЋЕ, аи! сит вепегаЦопе зџа !теег Рапибшит е! ТИат, аџ! Тихга Нишит Кг55, ме! 
|ткег Нигипа Могиз ећ Киб, аи! ех мегадие рагге АЈипуп 5 ејиздет, ме тег игипа Тутиз ет! 
Могиз, аџ! скса еадет дезсепдегап, е! поп аћаз, зед зирег ејздет АНит!тбиз зец [ос5, зе 
тег зирег дибиз рпт из аџага ет гепегаНопет сит 515 фабегпасић 5 Оогттпи5 Веја Кех, 
амиз позтег, Ииз ит гех Нипвапае, |псјугае гесогда оп!5, дезсепдеге Тесега! ; Ра!0с21 Ногмаћћ, 
!титтдга оп, 316; ртпе!, Мгдгапопз5, 453. 

138 бегагди5з, Утае, 307 (=Хаутала, Антологиа, 349—350). 
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Иноћентије |У сагласио с тиме да угарски прелати према покрштеним 
Куманима исказују благонаклони однос за ситније прекршаје, односно 
да им „прогледају кроз прсте“.:36 Иако је повратак Кумана у Угарску био 
узрокован страхом од монголске инвазије, угарски владари су користили 
придошлице као своју ударну песницу на бројним другим бојиштима све 
до краја 13. века.!377 

Повратак Кумана временски се поклапао с доласком у Угарску првих 
гласина о томе да се спрема нови монголски напад. Прва обавештења 
о томе Бела |МУ највероватније је добио од Данила Романовича, када је 
ступио с њим у преговоре, после кнежевог повратка од Батуа.:3-8 Крајем 
1246. године, забринут због најаве нове инвазије, Бела У обратио се папи 
Иноћентију М. Од папе су, почетком фебруара наредне године, стигла 
уверавања да се судбина Угарске тиче сваког хришћанина и да ће, уколико 
се земља нађе у опасности, краљу сместа послати у помоћ крсташе који 
су се упутили у Свету земљу, или за Цариград. = Истовремено, папа је 
писао архиепископима Естергома и Калоче, упућујући их да нађу и утврде 
сигурна места где би народ морао да се склони у случају новог монголског 
напада." Ипак, гаранције које су од папе стигле из Лиона да Угарска 
неће бити остављена сама, мало су значиле у светлу претходних горких 
искустава и других папиних потешкоћа. У међувремену Бела |М је поново 
послао нове гласнике (или пре обавештајце) на исток да се обавести о 
даљим монголским корацима и плановима. 2: Они су се вратили крајем 
лета 1247. године. Било је то тачно у време краљевог сусрета с Плано 
Карпинијем, до кога је највероватније дошло у Звољену, недалеко од 
пољске границе. :'% Гласници су потврдили вести које је Плано Карпини 
већ саопштио – нова инвазија била је на помолу. 


1896 УМН 1, 217, по. 410; [уџибјуапом«5, 5рј/е5, 38. 

1397 0 Куманима у Угарској током друге половине 13. века: Рајбс2! Ногмаћ, /ттгдганоп, 
3165д); Осипан, Миграциа, 134–144; |уџбјуапомјс5, 5рге5, 3854. 

1888 На то указује већ помињана краљева повеља Николи, сину Обичковом, који је као 
његов гласник ишао Данилу. Овај гласник је од Данила добио обећање да ће угарском 
владару јавити све потанко о Татарима и њиховим намерама, СРН М/, 336 (-АЏО МП, 164, 
по. 107; ВА 1/2, 228, по. 763.). 

1889 УМН 1, 203–204, по. 379; Хаутала, От Бату, 277. 

100 УМН 1, 204, по. 380. 

07 јефуапу!г, Рађједугв5, 271: "Веја гех Нипвапе аџд!епз пип ов дотип! раре 56! рег отпја 
тапнНезтаптез ућат ег тоге5, и! зирепиз а!сит ез,, Тћаггагогит, пес тога ет ессе пилш 
зигашат !пгаптез, аиоз ад еоздет Тћаггагоз а|гехега! еогит везта е! зесгета зсгикапао, аи! 
рег отппа, и! Тгајег Јоћаппе5, гев! пипШамегат! (51С!)...'; тог, Кегит, 203. Ово обавештење, 
међутим, не значи да је угарски краљ послао своје гласнике у Каракорум, како се понекад 
узима у литератури, ст. 5габо, Оћитп, Мопадо! туагја, 404 (Т. 57665). Угарска мисија, о којој 
није остало трага у другим изворима, вероватно није ишла даље од руских земаља. 

1402 Хаутала, От Бату, 277–278. О краљевом тадашњем боравку у Звољену: Зепра, ЈУ. Веја 
ктро ка, 593–594. 
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Бела |М је следеће писмо папи послао 11. новембра 1247. године. 
У њему је потанко излагао како с истока готово свакодневно стижу 
гласине о предстојећем монголском нападу на његове земље, због 
тога што је одбио да им се потчини, „док су сви други народи који се на 
истоку граниче с његовим краљевством – Рутенија, Куманија, Бродњики 
и Бугарска пристали да Татарима плаћају данак“. Даље је објашњавао 
мере које је предузео да би се одбранио од претње: три своје ћерке 
дао је за супруге двојици руских и једном пољском кнезу, у нади да 
ће од њих сазнати више о татарским плановима и намерама. Примио 
је у своју краљевину Кумане и оженио свог сина њиховом принцезом, 
принуђен да на тај начин штити своје краљевство уз помоћ пагана. Од 
других хришћанских владара и народа није добио никакву помоћ, изузев 
витезова Јовановаца које је населио у Северинској земљи и у средишту 
краљевине, уз Дунав, да би учврстио одбрану земље иза ове реке,: “3 

Гласине о новом монголском нападу на Угарску прошириле су 
се Европом већ 1246. године. Матеј Париски је писао да су они поново 
напали границе ове земље и да је њен краљ био приморан да повуче 
становништво из неодбрањивих крајева и утврђења.“ Следеће године, 
повратак Монгола у Угарску споменут је у једном писму кентерберијског 
архиепископа Бонифација од Савоје.:" Ове вести, забележене у 
Енглеској, вероватно су биле само искривљени одјек Белиних обраћања 
за помоћ папи, а не веродостојних информација с терена, али је опасност 
на угарским границама била реална. Вести Плано Карпинија и краљевих 
гласника о интензивирању монголских активности у непосредном 
угарском суседству, имају потврду у наводима из кратке биографије 
Субедејевог сина Урјанкадаја, сагласно којима је током 1246–1247. године 
он био заједно с Батуом у казненом походу против Бугара и Немаца, тј. 
Трансилванских Саксонаца (стр. 274). Судећи по помену Трансилванских 
Саксонаца, сасвим је могуће да су том приликом, пљачкашким дејствима 
ограниченог домета били изложени и угарски погранични крајеви. 
Међутим, до њихове масовне инвазије, која се тада с великом стрепњом 
очекивала, није дошло услед судбоносних догађаја који су захватили 
Монголско царство. 


1808 УМН 1, 230–232, по. 440. За датацију писма, као што је већ истакнуто: Зепва, У. Веја 
ктро ка, 604–610. О писму види и: Вегепа, А! Тће бате, 165—168; Мадвеаги, Сотреш оп, 
713—715. 

1804 Машећем, Сћгоптса |М, 547; 5габо, Ићип, Мопао! туа2!б, 405 (Т. 52665). 

1405 Машћем, Сћгопса М!, 133. 
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КРАЈ ОПАСНОСТИ 


Јован Плано Карпини био је уверен да је, након Гујуковог избора 
за великог кана, нови монголски поход на Европу неминовност. Гујук је 
лично рекао да жели да пошаље војску на Ливонију и Прусију.: 6 Такође, 
францисканац је на основу монголских обавештења записао: „Речено нам 
је да једна њихова војска треба да упадне у Угарску, а друга у Пољску. И 
ратоваће без прекида осамнаест година. Толико је времена одређено 
за поход.“:'7 Била су то застрашујућа предвиђања која се никада нису 
остварила. 

Тешко је рећи да ли је Гујук по свом устоличењу заиста намеравао 
да предузме нову инвазију на хришћанске земље, или је то била само 
његова представа с циљем да подигне морал поданика и убеди папске 
гласнике у озбиљност монголских намера. Извесно, он је послао 
ултиматум којим је тражено потчињење не само папи, већ и багдадском 
калифу. Такође је, током септембра 1247. године, наложио смену Бајчуа 
и постављање на његово место новог заповедника Елчигидеја коме је 
наређено да припреми војску за нови западни поход. “%8 Ипак, чини се 
да је у том тренутку Гујуков приоритет био обрачун с његовим главним 
противником Батуом и уколико је нова инвазија на хришћанске или 
муслиманске земље, заиста била његова намера, решавање питања 
непослушног сродника представљало је неопходан предуслов за то.: 703 
То су наслућивали и боље обавештени савременици попут Бридре, који 
је истакао да између Гујука и Батуа постоји неслога и да би хришћани 
задобили вишегодишњи предах само уколико би она потрајала. "19 

У јесен 1247. године, Гујук је из Монголије отпутовао у долину 
Емила, наводно желећи да проведе време у пријатном окружењу које је 
погодовало његовом нарушеном здрављу. Међутим, други Чингисиди су 
у то сумњали и Толујева удовица Соркоктани је у потаји обавестила Батуа 
да се Гујук спрема на поход против њега.:!: Бату је одлучио да крене 


1406 Рјап де Сагрте, 5гота, 295. 

1407 Рјап де Сагрте, топа, 295: "Ре десет ћотитбиз пиле (гез сит Гати! еогит, де оплт! 
кегга ротезта 5 еогит. Опиз ехегскиз деђе! |пгаге рег Нипвапат, зесипдиз рег Ројопјат, 
џи. поб5 асеђатиг. Метеп! ашјет ривпаши сопштие десет ет осто ап 5: (етриз ез, е15 
аззјепаит ргоседепа!.; се. Нузгота Татагогит, 22 (=Татаг Кејацоп, 84–85). 

1408 Золотаа Орда, 178 (=Храпачевским, Военнаа держава, 495–496); Јиматт, Н!зтогу, 256– 
257; Киракос, Историа, 218; Ваг Небгаеи5з, Сћгоподгарћу |, 419; Абгатомизк!, Одабаел, 152; 
Гапвдоп, Епсоиптег, 120, п. 140. 

1809 СЕ Кит, Веарргапза!, 331. 

110 Нугтопја Татагогит, 21 (=Татаг Кејаноп, 82–83). 

1 Дазћаџдап, Јатли -Там/анкћ, 395 (Рашид ад-Дин, Сборник П, 121; Казћта а!-ат, 
Зиссез5ог5, 185—186). Према вестима познијег арапског писца ал-Умарија, Гујук је кренуо 
против Батуа водећи са собом чак 600.000 коњаника, Тизенгаузен, Сборник |, 244–245 
(гИсториал Казахстана, 182). 
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Гујуку у сусрет, као и да пошаље испред себе свог брата Шибана који 
је требало да посредује у њиховом међусобном измирењу.:=:2 Сусрет 
Гујука и Батуа ишчекивао се с великом стрепњом, али до њега никада 
није дошло. Априла 1248. године Гујук је сасвим изненада преминуо, 
недалеко од Бешбалика у данашњем северном Синкјангу (Ујгуристан).14:3 
Батуа је вест о томе затекла у месту по имену Алакамак, недалеко од 
Кајалика, на крајњем истоку данашњег Казахстана. Гујукова удовица Огул 
Кајмиш је потом пренела тело свог преминулог супруга и сахранила га у 
долини реке Емил, где се налазила његова резиденција.“ 

Гујукова смрт остала је обавијена велом сумње. Западњаци ништа 
поуздано нису могли да сазнају о околностима под којима је преминуо. 
Андрија де Лонжимо је чуо гласине да га је отровао неко од Батуових 
људи, али је Виљем Рубрук забележио другу верзију Гујуковог краја – 
приликом сусрета са Шибаном, у свађи међу њима, обојица су погинули 
у двобоју.: "> Друга верзија је мало вероватна, али не и немогућа, с 
обзиром на то да је, судећи по обавештењима других извора, Шибан 
преминуо отприлике у исто време као и Гујук.:::% Ипак, да ни гласине о 
Гујуковој смрти услед тровања нису биле без основа указује Џамал ал- 
Каршијева белешка, према којој је он преминуо услед неког стомачног 
обољења.“ !' С друге стране, „званични“ монголски извори, Џувејни, 
Рашид ад-Дин и Гујукова биографија из Јуанши, о околностима смрти 
великог кана не говоре ништа. 

Да ли је и на који начин Бату имао удела у томе никада нећемо 
поуздано сазнати. Међутим, извесно је да главара Џучида смрт његовог 
противника није превише ражалостила. Монголско царство је утонуло у 
период безвлашћа и унутрашњих сукоба, у коме су се на једној страни 
нашли Толујеви и Џучијеви, а на другој Чагатајеви и Огедејеви потомци. 
Детаље ових сукоба није неопходно излагати, али треба истаћи да 
је криза била окончана устоличењем Менгкеа за новог великог кана 
1251. године и да је била праћена крвавим чисткама међу Огедејевим 
и Чагатајевим потомцима. Према Рашид ад-Дину, седамдесет седам 
монголских принчева и предводника страдало је том приликом, док 
Џамал ал-Карши наводи да је погубљено преко 2.000 војних заповедника 


112 Јимашт, Нлзтогу, 267; Кит, Кеарргалза!, 331. 

3 Романив, Бату-хан, 94–95; Кит, Кеарргапза!, 331–332. Датум Гујукове смрти забеле- 
жен је у његовој биографији: Золотаа Орда, 179 (=-Храпачевскии, Военнал держава, 496); 
Абгатомузк!, Оабае, 152. За место Гујукове смрти: Јима!т, Н/зтогу, 261; Кит, Кеарргапва!, 331, 
п. 97. 

114 Јиматт, Нтогу, 262–263. 

15 Бибгик, Мјадајо, 138–139 (=Еибгиск, М/ззјоп, 167—168). 

116 Костпоков, «Железнвге пс6!», 132—133. 

7 Карши, Ал-Мулхакат, 119. 
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различитог ранга и 40 емира." Међу истакнутим жртвама новог режима 
били су Гујукова удовица Огул Кајмиш, погубљена под оптужбама за 
вештичарење,“ 3 као и Бури, један од предводника монголског похода 
на Европу. Чагатајев унук је, наводно, незадовољан тиме што су његови 
поседи обухватали негостољубиве крајеве на западним обронцима 
пустиње Каракум, у једном пијаном наступу поново увредио Батуа и 
истакао претензије на његове земље у Поволжју. Био је одмах затим 
заробљен и погубљен од Батуа или Менгкеа (извори се о овом питању 
разилазе).:“=' Бајдар, још један учесник западног похода, последњи пут 
споменут у изворима у време Гујуковог устоличења, такође је можда 
пострадао у чисткама. 

Прекаљени ветеран Субедеј није дочекао да види својим очима 
крваве обрачуне међу Чингисовим потомцима. Након Гујуковог избора 
за великог кана повукао се у заслужену пензију на своје поседе у долини 
реке Толе у средишњој Монголији. Тамо је и преминуо непуне две 
године касније, у 73. години живота, што је за монголске стандарде 
била изузетно дубока старост. =: Недуго након Менгкеовог устоличења, 
преминуо је и Орда, природном смрћу." 22 Поред Батуа, једини од 
истакнутих учесника западног похода који је до тог тренутка остао у 
животу био је Кадан. За разлику од других Огедејевих потомака, он је 
подржао Менгкеа и у наредним годинама служио је верно и њега и 
његовог наследника Кублај-кана. 

С Менгкеовим доласком на престо Батуова моћ порасла је до 
неслућених висина. Главар Џучида је после Ордине смрти постао 
најстарији живи Чингисид, што му је давало велики престиж међу 
свим његовим сродницима. Поред тога, Менгке га је фактички учинио 
савладарем, истичући пред Виљемом Рубруком да „као што сунце свугде 
простире своје зраке, тако се и моја и Батуова власт простире свугде“.:":3 
Ипак, Батуово здравствено стање је у то време већ одавало јасне знаке 
слабости. Патећи од тешке реуме и болова у ногама, он је преминуо 1255. 


118 Баз ћлдида т, Јатги -Там/аткћ, 407 (Рашид ад-Дин, Сборник 1, 137; Вазћта а!-ат, 
Зиссез5ог5, 212); Карши, Ал-Мулхакат, 121. 

ј9 Вазлаидат, Јатги -гам/аткћ, 395, 408–409 (=Рашид ад-Дин, Сборник П,, 121, 137–139; 
Ваза а!-ат, 5иссез5ог5, 186, 213–215). Рубрук је касније лично од великог кана Менгкеа чуо 
да је она била најгора од свих врачара (зогШ ева) и да је својим враџбинама замало уништи- 
ла целу монголску владајућу породицу, Вибгик, Мјаддјо, 276–279 (=Еибгиск, М/5зјоп, 249). 
1420 Дазћаида т, Јатги += гам/аткћ, 368–369 (=Рашид ад-Дин, Сборник П, 90; Вазћа а!-атп, 
Зиссе55ог5, 138); Вибгик, Мадајо, 110–112 (=Еибгиск, М:ззјоп, 144—145); Карши, Ал-Мулхакат, 
121–122. За Буријеве поседе: Рјап де Сагрте, 5гопа, 314. 

2 Золотаа Орда, 233; Ром, Цао, Зиђита!, 68. 

1822 АИзеп, Ритсез, 14–15; Ускенбаи, Дашт-и Кипчак, 114–115. Према Утемиш-хаџију, Орда је 
умро насилном смрћу, што нема потврде у другим изворима, Утемиш, Чингиз-наме, 94. 
1823 Дибгик, Ујадајо, 158–159 (=Кибгиск, М/551оп, 180). Према Кираку из Гандзака, Менгке је 
Батуа обдарио титулом „царског оца“, Киракос, Историа, 221. 
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или на самом почетку 1256. године, у доби од око 48 година.“ До краја 
живота остао је следбеник древне монголске религије, која је спајала 
монотеистичке елементе, односно веру у вечно небо – Тенгрија, култ 
предака и шаманистичке представе. У складу с тим, сахрањен је према 
традиционалним обичајима, са скупоценим предметима, наложницама 
и робовима, у подземној гробници преко које су прејахали коњи тако да 
од ње не остане трага." Иако за живота није носио канску титулу, добио 
ју је постхумно, поневши почасно име Саин-кан („добри“ или напросто 
„преминули“ кан), 26 

Приликом Карпинијевог повратка са истока, нова монголска 
инвазија се чинила сасвим изгледном. Францисканац је стога у свом 
делу посветио значајну пажњу томе како треба организовати одбрану 
од Монгола, истичући потребу да се хришћани наоружају самострелима 
и добрим оклопима, да сами усвоје монголску децималну организацију 
и стриктну дисциплину, да појачају одбрану постојећих утврђења, али 
понајвише да искажу међусобно јединство.“ Непуну деценију касније, 
у време Батуове смрти, инвазија је већ била сасвим далека могућност. 
Виљем Рубрук је, додуше, упозоравао на то да би се Монголи поново 
појавили у Угарској само када би њихови пророци (ам!) то дозволили, “28 
али ову претњу није више доживљавао као страховиту опасност по цео 
хришћански свет. Штавише, из његове визуре, древни Мађари били 
су моћнији од Монгола пошто су у својим походима стигли на запад 
све до Француске, а што Монголима није успело.: 3 С овом оценом, 
разумљивом из перспективе једног западњака, они који су у источној, 
централној и југоисточној Европи у пуној мери искусили монголску снагу 
и нарочито суровост вероватно се не би сложили. 


ИЗ ЦАРИГРАДА У МОНГОЛИЈУ 


Док папски мисионари – францисканци и доминиканци – нису 
имали много успеха у иницијалним контактима с Монголима, било је 
оних који су на овом пољу постигли много више од њих. На крају свог 
извештаја, Плано Карпини посведочио је о присуству трговаца који су 
из Цариграда долазили у Кијев преко црноморског залеђа и земаља 
под монголском контролом. Најважнији и најугледнији међу њима 


1824 Јитјат, Тађада!-! Мазтт, 1172; Киракос, Историа, 226; Тизенгаузен, Сборник |, 210; 
Почекаев, Балљ):џ, 275. 

1825 Јигјаги, Табада!-1 Мазт, 1173. 

182 Воује, Розћитоиз ТИ. 

1827 Рап де Сагрте, 5топа, 296–302. 

1828 Дибгик, Мјадај!о, 264–265 (=Вибгиск, М/ззтоп, 241). 

1829 Дибгик, Мададј!о, 104—105 (=Еибгиск, М:зз/оп, 138). 
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били су извесни Ђеновљани Михаило и Вартоломеј, Венецијанац по 
имену Манојло, Јаков Рајнерије из палестинске Акре, Никола Пизанац и 
неколико других. 39 Сагласно монголској пракси, страни трговци морали 
су да имају писмо којим им се гарантује слободан пролазак (у супротном, 
могли су да буду лишени слободе).:3: Предузимљиви трговци очигледно 
су таква писма обезбедили, што показује да су лакше успевали да нађу 
заједнички језик с монголским заповедницима у црноморској степи, 
попут грамзивог Куремсе, од верних синова римске цркве. 

У време док су трговци из Цариграда успоставили прве додире са 
Монголима, латински цар Балдуин |! налазио се у западној Европи. Његов 
пут је започео у знаку великих очекивања и нада. Цар је посредовао у 
преговорима између Фридриха |! Хоенштауфена и папе Иноћентија М и 
потом присуствовао на Лионском сабору (1245), где је уживао нарочито 
истакнуто почасно место међу световним великашима. Међутим, његови 
даљи преговори с папом, енглеским краљем Хенријем |||, француским 
краљем Лујем !Х и представницима витешког реда Св. Јакова (Сантјаго) 
нису донели никакве опипљиве резултате. Уместо опстанка Латинског 
царства, у средишту пажње Европе сада су биле прилике у Палестини и 
односи с Монголима. Поред тога, ни Балдуин ||, ни регентство у Цариграду 
нису имали ништа да понуде заузврат онима од којих су тражили помоћ, 
будући да је ризница Латинског царства била потпуно празна. 72 

Разочаран, цар се вратио у Константинопољ пре октобра 1248. 
године,: 33 где су га сачекале нове тешкоће. Недуго по повратку, био је 
због дугова принуђен да остави у залог свог сина Филипа венецијанским 
трговцима, као гаранцију за нову финансијску позајмицу. “= За то време, 
папа Иноћентије |У одустао је потпуно од подршке Латинском царству 
и почетком 1249. године упутио је у Никеју делегацију предвођену 
францисканцем Јованом из Парме која је започела преговоре с 
Ватацом носећи велики улог са собом. Папа је исказао спремност да 
се одрекне Франака у Цариграду уколико Грци пређу на унију. Понуда 
је на другој страни била озбиљно размотрена и уследили су преговори 
који су потрајали све до 1254. године, када су и папа и никејски цар 
преминули. Последња инстанца у коју су Балдуин | и франачки 
великаши полагали очајничке наде био је француски краљ Луј !Х који се 
отиснуо у крсташки поход. Управо у том тренутку Монголи су се сасвим 


1830 Рјап де Сагрте, 5топта, 332. 

1431 бутоп, Ноте, 33 (-УМтсеп в, зресијит, 1210); бигтап, Еигореап Сарте5, 136. 

1832 | опрпоп, Етрге Јат, 184—185; М/ОЊ, [ап Етргте, 224–225. За Балдуинове преговоре 
с редом Св. Јакова: Вепћо Еџапо, Вајдито !. 

1833 [ТСН, 50, по. 3727; Мап ТисћЕ, Ногозсоре, 49, п. 54. 

1834 МО, Мотдаде; Мап ТисћЕ, Ногозсоре, 85–89. 

135 бојибомјећ, ВЉПоћћеса, 219–228; за тђепе, Сгопгса |, 443–444; Ућа |ппосепћћ, 592; 
зе оп, Рарасу, 70–72; |апвадоп, Епсоиптег, 122—124; Маиоров, Монгол, 197—199, 206–207. 
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неочекивано појавили на сцени, носећи потпуно другачију поруку од 
претходних ултиматума којима су застрашивали хришћанске владаре. 


жжж 


ЛУЈ 1Х до тог тренутка није имао директног додира с Монголима. “3е 


Међутим, на Кипру, током последњих припрема за поход у Египат, 
краља је посетило неочекивано посланство. Њега су чинили Марко и 
Давид, двојица несторијанских хришћана у служби Елчигидеја, недавно 
устоличеног на месту заповедника монголских снага на Блиском истоку. 
На састанку с краљем у Никозији децембра 1248. године, двојица 
гласника су краљу предали Елчигидејево писмо и понудили савез у име 
свог претпостављеног и великог кана Гујука, за које су тврдили да су 
примили хришћанску веру.:'7 Елчигидејева порука, која је садржавала 
пријатељске и узвишене речи упућене француском владару, није била 
ни налик претходним монголским ултиматумима. Међутим, она је 
имала одређених сличности с писмом које је Лују |Х претходно упутио 
Симеон Рабан Ата, што показује да су иза Елчигидејевог писма стајали 
високи кругови несторијанске цркве који су прижељкивали западњачко- 
монголски савез.::38 Речи посланика о крштењу великог кана и његовој 
жељи за савезом нису имале никаквог упоришта у реалности и неколико 
година касније Менгке је Давида у свом писму француском краљу 
окарактерисао као лажова и преваранта. “= Ипак, Луј 1Х и људи из његове 
пратње нису ништа посумњали, пошто су вести о Гујуковом крштењу 
стигле на Кипар још пре доласка Елчигидејевих људи. Оне су потицале 
од конетабла Смбата, чији је брат био Хетум, краљ Мале Јерменије, а 
сестра супруга кипарског краља Анрија ! Лизињана. Смбат је, путујући за 
Монголију, послао 1247. године писмо из Самарканда у коме је јављао 
да је велики кан недавно пригрлио хришћанску веру и да је обавезао 
све који ступају пред њега да претходно оду у цркву и поклоне се Исусу 


1836 Матеј Париски преноси гласину према којој је „краљ Татара“ послао 1247. године фран- 
цуском владару ултиматум да постане његов поданик, али је ово обавештење вероватно 
представљало ништа друго до искривљени одјек писма које је Симеон Рабан Ата упутио 
на запад преко Андрије де Лонжимоа, Ма ћем, Сћгопјса |М, 607–608; Џтејас, бат! [0и:5, 
664, п. 2. 

7837 ЈојпуШе, Нлзтогге, 74–75 (=Сћгоплс!е5, 178); ргсПестит ||, 624–628; Котће/ т, 569–570; 
Мтсеп из, бресшит, 1316, 1317; Ре ог, Мопдог (1), 12–22; Атвје, [енег5, 145—150; Ејсћага, 
Регзе, 159—162; Јаскзоп, И/опја-Сопаиез, 1–13; Огејас, затт! [0и5, 664. Вести о сусрету краља 
и монголских гласника, као и њихово писмо, забележене су и у другим западним извори- 
ма, Машћем, Сћгопјса М!, 163—165; ви е!тиз, безта, 358–365. За реконструкцију изворног 
текста писма: Ре ој, Мопдог (ПТ), 2326. 

1838 Русћага, Регзе, 162; Ајв]е, Мопдо! Етрте, 177–178. 

1859 Вибгик, Мадајо, 276–277 (=Вибгиск, М/ззтоп, 249): Му ашдат поптте Рама мепн ад моз 
катаџат пипстиз МоаПогит 5ед тепдах ега!.... 
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Христу,10 Његове вести нису биле сасвим неосноване. Гујукова 
наклоност према његовим хришћанским слугама и поданицима 
била је позната и другим савременицима попут Плано Карпинија и 
Џувејнија.:“"' Међутим, обавештења о крштењу великог кана потицала 
су из истог културног окружења као и Елчигидејево писмо, осликавајући 
жеље и наде несторијанске заједнице унутар Монголског царства, а не 
право стање ствари на терену. 

После разговора с Марком и Давидом, Луј !Х је, охрабрен њиховим 
вестима, одлучио да упути узвратно посланство великом кану. На чело 
мисије поставио је Андрију де Лонжимоа који је био у његовој пратњи и 
важио за доброг познаваоца источних прилика, пошто је већ раније као 
папски представник ишао Монголима. Андријино посланство чинила су 
још двојица доминиканаца и неколицина оружаних пратилаца и слугу, који 
су носили малу капелу као поклон за монголског владара.“ Кардинал и 
проповедник Одо из Шаторуа који је био уз краља такође је саставио писма 
за великог кана, Елчигидеја и друге монголске званичнике, позивајући 
их да признају примат папе.: “3 За то време, вести о крштењу владара 
Монголског царства рашириле су се с Кипра диљем Леванта и западне 
Европе, оставши забележене у читавом низу извора.“ 

Међутим, оно што француски краљ, Одо из Шаторуа, Елчигидејеви 
гласници и сви остали укључени у преговоре на Кипру нису знали јесте 
да је Гујук већ увелико био међу покојнима. Андрија де Лонжимо, 
који је кренуо на пут крајем јануара 1249. године,“ сазнао је то тек 
на путовању. Неколико месеци касније, њега је уместо великог кана у 
степама данашњег источног Казахстана примила његова удовица Огул 
Кајмиш. Она је долазак посланика схватила не као понуду о савезу, већ 
као исказивање покорности и последично је затражила од француског 
краља да шаље сваке године трибут.:“• Такође, Огул Кајмиш је Андрију 
де Лонжимоа обдарила поклонима, због чега је Менгке у свом каснијем 
писму, послатом Лују !Х преко Рубрука, истицао да је „ова безвредна 
жена, гора од кучке“ ("а тиПег педџиат, у Тог аџат сап!') прекршила 
сва дипломатска правила, пошто се поклони нису смели слати страним 


1840 Мупсепиз, бресшит, 1316–1317; Арманские источники, 66; с!. Маиоров, Монгољ, 
195—196. 

4 Сагрте, топа, 326–327; Јимант, Н/згогу, 259. Види о томе: Јаскзоп, У/езћ, 105. 

142 ботћет, 570; Мтсепниз, бресијит, 1317—1318; биПе!|тиз, безта, 364–367; Ре оћ, Мопдој5 
(Т), 37–50. 

1443 бртсПедит 11, 627. 

1844 Машећем, Сћгоптса М, 87; Јојпм е, Н:зтогте, 74–75. Ваг Небгаеиз, Сћгоподгарћу |, 411. 

14 Мтсепниз, бресшит, 1318; би е|тиз, безта, 366–367. 

1446 Јоттм е, Н'зтотте, 268–271 (=Сћготсјез, 266–267); Котће/т, 624; Ре от, Мопдођ (Т), 525; 
Моевећп, Огаег5, 390–391; Алге, ГеПег5, 151–152; Вјсћага, Регзе, 163; Ајрје, Мопдо! Етргте, 
178–179; Огејас, зат! [0и:5, 665. 
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владарима који се још нису потчинили монголској власти.:"7 Без 
обзира на то да ли је на делу било неразумевање или охолост Гујукове 
удовице, мисија Андрије де Лонжимоа представљала је фијаско. Ништа 
повољнији исход није имао ни краљев крсташки поход у Египат. Крсташка 
војска је, упркос почетним успесима доживела катастрофалан пораз и 
краљ је пао у египатско заробљеништво из кога је био принуђен да се 
избави огромним откупом. Када се у Палестини 1251. године срео са 
Лонжимоом по његовом повратку и сазнао за исход мисије, Луј 1Х је 
према речима Жана де Жоанвила „горко зажалио што је уопште послао 
гласнике Татарима“. 3 У међувремену, Гујуков миљеник Елчигидеј, 
заједно са својим синовима, постао је једна од бројних жртава чистки 
након Менгкеовог устоличења.“ 


жжж 


Преговори француског владара с монголским представницима 
нису могли да остану непримећени у Цариграду. Супруга цара Балдуина 
||, Марија де Бријен срела се с краљем на Кипру, у настојању да га 
придобије да пружи подршку Латинском царству, управо у време доласка 
двојице монголских дипломата. "-• Балдуин је и сам вероватно имао 
прилике да чује детаље ових преговора када је јуна 1249. године посетио 
Луја !Х у египатској Дамијети. “>! Латински цар, који је претходно боравио 
код Иноћентија |МУ у Лиону, свакако је био добро упућен и у папске мисије 
послате Монголима. Све до тог тренутка он је био само посматрач, али 
не и активни учесник у овим контактима, али су га тешкоће у којима се 
налазило Латинско царство и велике наде које је Луј |Х испрва полагао у 
савез с Монголима, довољно охрабриле да се и сам одлучи на овај корак. 
Међутим, за разлику од Лонжимоове делегације упућене у централну 
Азију, мисија с Босфора упутила се у црноморско залеђе. Овде су, као што 
смо видели, предузимљиви италијански трговци већ успоставили додире 
с локалним монголским представницима. Највероватније су преко њих 
вести о томе да је још један истакнути Чингисид, Батуов син Сартак, 
прихватио хришћанску веру (иако у свом несторијанском виду)“ == стигле у 


1847 Бибгик, Мјаддјо, 276–277 (=Еибгиск, М:ззјоп, 249); Ре оћ, Мопдођ (11), 73—74; Расћага, 
Регзе, 163—164; Ајрје, Мопдо! Етргге, 179–180. 

1448 Јопм е, Ноте, 270–271 (=Сћгопгсје5, 267); с!. Коћејт, 624. 

749 Киракос, Историа, 218; Вазћтаида п, Јатги +-ам/аткћ, 407 (Рашид ад-Дин, Сборник ћ, 
137; Ваза а!|-ат, Зиссез5ог5, 212). 

1850 Јолу е, Натогте, 76–79 (=Сћгоп:с!е5, 179—180). 

457 ТМА |, со!. 1042. 

1852 0) Сартаковој припадности хришћанству: Јимат, Назкогу, 268; Киракос, Историа, 219; 
Магајап, Сотрпаноп, 217; Арманские источники, 27, 90; се Јихјат, Табада!-! Мазјт, 1291. Бар 
Евројо додаје да је Сартак био посвећен за ђакона: Ваг Небгаеи5, Сћгоподгарђћу |, 398. 
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Цариград, што је и определило циљ франачке дипломатске мисије.:“=3 За 
њеног предводника одабран је Балдуин од Еноа, царев сродник и један 
од франачких великаша који је претходно учествовао у склапању савеза 
с Куманима, оженивши се ћерком њиховог главара Саронија. >" Сасвим 
је могуће да је, захваљујући својој куманској супрузи, Балдуин од Еноа 
имао прилике да научи њен језик и да се упозна с номадским обичајима 
и културом, те да га је управо то учинило погодним кандидатом за овај 
подухват. 1 => 

Мисија Балдуина од Еноа која се одиграла у неком тренутку између 
1250. и 1252. године, није оставила иза себе ништа налик детаљним 
извештајима које су забележили учесници мисије Плано Карпинија, 
Симон из Сен Кантена или Виљем Рубрук. О Балдуиновој мисији једино 
сведоче две узгредне референце у делу Виљема Рубрука који је следио 
већ утабани пут витеза из Цариграда. Фламански францисканац је 
на мисију свог претходника најпре указао описујући свој разговор с 
Батуовим сином Сартаком. Том приликом принц га је запитао ко је 
највећи господар међу Францима. Рубрук је одговорио: „Цар, када би 
владао својом земљом у миру.“ „Не“, исправио га је тада Сартак, „већ 
краљ“, пошто је, како је Фламанац писао свом суверену, „за вас чуо од 
господина Балдуина од Еноа.“:-7' Затим је у монголској степи, пратећи 
двор великог кана Менгкеа на путу за Каракорум, приметио како целим 
путем има утисак да иде узбрдо, а никада низбрдо, што му је већ раније 
поменуо Балдуин од Еноа из Константинопоља који је био тамо.“ "3 Једино 
што се из ова два узгредна навода може поуздано утврдити јесте да је 
Балдуин од Еноа посетио Сартака, те да се одатле вероватно упутио Батуу, 
а затим у Монголију где се, по свој прилици, срео с новоустоличеним 
великим каном Менгкеом. 


1853 Узелац, Балдуин, 54–55, 57–60; Џге!ас, [а т Етрге, 67–70. 

154 Балдуин од Еноа се само једном помиње у изворима пре доласка Кумана у Цариград и 
то као сведок у једном документу из 1219. године који је издао тадашњи регент Латинског 
царства Конон де Бетин, Џгејас, Га п Етрге, 64. 

1855 Расћага, М:5зтоп, 118; Узелац, Балдуин, 56–57; блебћтеа, ртротасу, 161–162. 

156 За хронологију види: Р!сћага, М/551оп, 115—116; Узелац, Балдуин, 55—56; бтеб  тед, 
Отротасу, 163—164. 

1457 Вибгик, Мадајо, 72–73 (=Кибгиск, Маззјоп, 115): "Оџезм. епат аи! еззе! тајог допт!- 
пиз |птег Егапсоз. О1Х!: „трегатог, 51 ћабеге! Теггат зџат !п расе“. „Моп“, |паић, „зед Вех“. 
Аџамега епт де мобћ а допупо Вајдемпо де Неттоппа.' Треба напоменути да је у време 
Рубруковог пута на исток цар Фридрих |! Хоенштауфен већ био међу покојнима, док његов 
наследник Конрад М није успео да понесе царску титулу, тако да у западној Европи тада 
фактички није било цара. 

1858 Дибгик, Мјадајо, 196–197 (=Еибгиск, М:ззјоп, 200): 'Ех дио мепитиз !п сигја Мапви, грзе 
поп Бевамћ п!51 655 мегзиз тепдет, ег ех 1ипс |псер! гедте мегзиз адиПопет аиод ега: мег- 
зи5 Сагасагит. Општ потам! рег Еогат м!ат, зирег дио аФхегаћ гећ! доптпиз Вајдемлпиз де 
Наппопја СопзтапШ пороћ аи Тик ис, ашја ћос зојит м дегај ттгабПе аиод зетрег азсепа! 
еипдо ег типаџат дезсепа . 
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Ипак, о дометима и исходу Балдуинове мисије могу се на основу 
посредних података које пружа Рубрук извући још неки закључци. 
Фламански францисканац који је био уз Луја |Х у Палестини највероватније 
је за путовање витеза из Цариграда сазнао од Филипа де Тусија, који је 
француског краља посетио 1252. године." Пошто је стигао у Цариград, 
Рубрук је очигледно имао прилике да се лично сретне с Балдуином од 
Еноа и чује његова искуства. Када је маја 1253. године напустио град на 
Босфору, фламански францисканац је носио са собом препоруке цара 
Балдуина | које је требало да му обезбеде слободан пролазак кроз 
монголске земље. Први монголски главар с којим се срео био је Ордин 
син Сартактај који је управљао земљама у залеђу Таврике. Дочек је био 
крајње срдачан и неформалан. Сартактај је примио Рубрука, седећи на 
канабету, с китаром у руци, потом га је водио на јахање и распитивао 
се код њега о хришћанском креду. Једине потешкоће су проистицале из 
тога што монголски заповедник није имао никога поред себе ко је могао 
да му преведе писмо латинског цара на грчком језику, па је морао да 
пошаље у Солдају по преводиоца. Након што је превод стигао, Рубрук 
је добио водиче и пратњу до Сартака,7% Пријем код Сартактаја који 
је протекао у неуобичајено опуштеној атмосфери, и околност да су 
препоруке латинског цара имале тежину, представљају посредно, али 
важно сведочанство о томе да је мисија Балдуина од Еноа претходно 
довела до успостављања дипломатских односа између Монгола и 
Франака. 

Додуше, наде које је Рубрук полагао у Сартака као хришћанина биле 
су убрзо развејане. После сусрета с њим францисканац није био сигуран 
да ли он уопште верује у Христа или се само подсмева хришћанима. “0: 
Нарочито су на њега оставиле утисак речи једног Сартаковог дворјанина: 
„Немојте говорити да је наш господар хришћанин. Он није хришћанин, 
већ Монгол,“::% Насупрот Рубруку, Балдуин од Еноа је несумњиво имао 
успеха у преговорима са Сартаком. Није немогуће ни да је франачки 
витез постакао монголског принца да и сам ступи у ближе односе са 
западњацима. Јерменски авантуриста, свештеник по имену Јован појавио 
се 1254. године у Италији, тврдећи да је лични Сартаков исповедник и 
његов гласник. Папа Иноћентије |М га је примио са свим почастима и 29. 
августа исте године послао подуже писмо његовом господару у коме 
му је честитао на крштењу, називао га „својим љубљеним сином“ и 
охрабривао га да јавно изјасни своју оданост хришћанској вери и покрсти 


1459 тејас, зат! [0ш5, 669–670. 

1860 Бибгик, Мјада!о, 48–49, 52–57 (=Еиргиск, Миззјоп, 98, 100–101). 

1861 Вибгик, Мадаго, 86–87 (=Кибгиск, М:зз!оп, 126). 

1862 Дибгик, Ујада!о, 80–81 (=ВЕибгиск, М:ззјоп, 120): "Моје а!сеге диод дотттиз почкег 5 
сћиз апиз. Моп ез епшт сћиз апиз зед Моа!. 
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своје поданике. 83 Сасвим је могуће да је Јован у Италију стигао преко 
Цариграда, иако је папино писмо Сартаку вероватно послато другом 
рутом. Његови носиоци били су петорица доминиканаца које је Рубрук 
срео у Анију у Јерменији фебруара 1255. године, на свом повратку из 
Монголије,1%% Да ли је ово писмо из Рима дошло на своје одредиште 
остало је непознато. 

Сартак је после Батуове смрти преузео власт над његовим 
земљама, али је оца надживео свега годину дана. Његова смрт нарочито 
је ожалостила бројне источне хришћане, а гласине које су колале да га је 
отровао његов стриц Берке вероватно нису биле без основа.“ Берке се, 
недуго затим, решио и Батуове удовице Боракчин, преузевши власт међу 
Џучидима. Био је то први монголски владар који је отворено исповедао 
ислам, али је важно истаћи да током његове владавине односи с 
Францима у Цариграду нису били нарушени. Потврду за то пружају 
догодовштине двојице венецијанских трговаца Матеа и Никола Пола. 
Они су 1260. године отишли Беркеу, који их је добро примио и дозволио 
им да тргују у његовим земљама. 6 У то време, Берке је увелико 
планирао обнову монголске експанзије према западним земљама. Његов 
заповедник, ветеран западног похода Бурундај предузео је напад на 
Пољску, на Угарску је спроведен дипломатски притисак да склопи савез 
с Монголима, а једно Беркеово писмо-ултиматум стигло је и француском 
краљу у Париз, 6' Међутим, Беркеови односи с трговцима из Цариграда, 
и очигледно с Латинским царством, остали су срдачни. 

Одлука Франака у Цариграду да се окрену Монголима била 
је свакако мотивисана претњом по опстанак Латинског царства која 
је долазила од Никеје. С друге стране, монголски мотиви повољног 
пријема Балдуина од Еноа и успостављања дипломатских веза с маленом 
франачком државом на Босфору замагљени су услед недостатка извора 
који би осветлили њихову перспективу. Латинско царство, опкољено 
никејским поседима и у великим финансијским тешкоћама није било у 
прилици да Монголима понуди трибут. Такође, латински цар им се није 


1463 уја |ппосети, 592; Рећћоћ, Мопдођ (ТТ), 78–79; Маиоров, Монгољуи, 204–206; Хаутала, 
От Бату, 286. 

1464 Бибгик, Мадајо, 310–313 (=Еибгиск, Маззтоп, 270–271); Хаутала, От Бату, 286–287. 

1465 Киракос, Историа, 226; Магдап, Сотрпа оп, 217; Арманские источники, 35, 105; Јиг јат, 
Тађада!-! Мазт, 1291–1292 (=Тизенгаузен, Сборник |, 19); Тизенгаузен, Сборник |, 150, 378 
(гИсториал Казахстана, 122, 269). 

1466 Магсо Ро[о, Резстрпоп, 74–75. Такође види: бјебћтеа, рротасу, 168. 

1467 За Беркеов ултиматум Лују 1Х и монголско посланство у Париз 1260. године: Сћгопјса 
тог, 202; Хаутала, От Бату, 293; Јаскзоп, И/езт, 128; Џге!ас, бат! Г0иг5, 665—666. За 
Бурундајев поход против Пољске и Беркеов дипломатски притисак на Угарску: Хаутала, 
От Бату, 287–297. 
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потчинио, нити признао њихову власт.: 58 Да се то десило, Рубрук који је 
прецизно оцртао монголску сферу утицаја у региону то не би пропустио 
да забележи. Међутим, оно што су трговци из Цариграда могли да понуде 
Монголима била је финансијска добит, док су дипломатски представници 
попут Балдуина од Еноа могли да пруже драгоцена обавештења о 
приликама које су владале у хришћанском свету. Сартакове речи 
упућене Рубруку и његово истицање Луја !Х као најмоћнијег владара 
тадашње Европе указују на то да је монголско вођство доста полагало 
на обавештења из Цариграда." У односу према Францима монголска 
дипломатија је тако показала на делу своју суптилност и истанчаност, 
процењујући корист која је могла да извуче од својих новостечених 
хришћанских „савезника“ на Босфору. 

Монголи нису помогли Латинском царству да преживи, али 
вероватно јесу продужили његов животни век, спроводећи током 
педесетих година 13. века снажан притисак на Никејско царство. Прво 
монголско посланство које је посетило Никеју, носећи ултиматум и захтев 
за потчињење, уследило је недуго по Менгкеовом устоличењу и повратку 
Балдуина од Еноа с истока. Један Сарацен из састава овог посланства, 
поткупљен од никејског владара, саветовао га је да одговори узвратном 
делегацијом и тиме покуша да добије на времену. "7 Јован | Ватац је то 
и учинио. Упутио је своје изасланике у Каракорум, али без скупоцених 
поклона, чиме је јасно стављао до знања да није спреман на потчињење. 
Рубрук је грчке дипломате срео у монголској престоници почетком 1254. 
године. Том приликом они су се код њега распитивали о држању краља 
Луја 1Х према никејском владару,“ " али су их далеко више заокупљале 
вести да се нова монголска армија спрема у поход на Блиски исток (реч 
је о припремама за Хулегуов поход који је уследио неколико година 
касније), те да она има за циљ да нападне Багдад и Ватаца.: “7: Почетком 
наредне године у Никеју је приспело друго монголско посланство. Ватац 
у том тренутку више није био у животу, али је његов син и наследник 
Теодор |! Ласкарис (1254—1258) спремно реаговао. Наложио је својим 
људима да проведу монголске изасланике заобилазним путевима, 
кроз негостољубиве крајеве, да би им указао на непремостиве тешкоће 
које би их чекале уколико би ударили на његову државу. Потом је пред 


1868 За мишљење да се латински цар формално потчинио Монголима: В!сћага, М;ззјоп, 
118—121. 

1469 (Јуејас, бат! [0ош5, 668–670. 

170 бибгик, Мадајо, 240–241 (=Вибгиск, М/ззјоп, 227); |апрдоп, Епсоиттег, 126—127. 

47 Бибгик, Мадајго, 150–153 (=Еибгиск, М:ззјоп, 175). Луј 1Х и Јован |! Ватац су претходно, 
током боравка француског краља у Палестини, разменили посланства, али је природа 
њихових преговора остала непозната. Котћејтћ, 624. 

1872 Вибгик, Мјадајо, 150—153 (=Еибгиск, Миззјоп, 175); |апвадоп, Епсоиптег, 128—129. 
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њима постројио своју војску у пуном сјају, док су се његови званичници 
према монголским гласницима држали надмено и готово претеће, али 
пазећи да не наруше дипломатске обзире. У монголској делегацији 
био је и један западњак, извесни Рајмунд или Теодул, клирик из Акре, 
који се лажно издавао за гласника и представника француског краља и 
папе. Прозревши његову превару, никејски владар га је заточио. Такође, 
предводник монголског посланства умро је током боравка у Никеји, услед 
природних узрока, и други чланови његове мисије вратили су се назад 
необављена посла." '3 Наредне године, на видику су била нова искушења. 
Бајчу, који је после Елчигидејевог погубљења био враћен на свој стари 
положај, предузео је нови упад у само срце Анадолије, напавши Селџуке 
чија је лојалност Монголима била у међувремену уздрмана. Он је 
однео још једну победу код Аксараја, али се одмах затим повукао на 
исток да би се придружио Хулегуу у његовом походу на Багдад.“ 
До монголске инвазије на Никејско царство, које су се Грци веома 
прибојавали, ни овај пут није дошло, иако је освајање Цариграда морало 
да буде остављено за повољнија времена. 

На њих ипак није требало дуго чекати. Време које су Монголи 
обезбедили Латинском царству трајало је само до тренутка када је смрт 
великог кана Менгкеа 1259. године изазвала нову кризу и унутрашње 
сукобе у Царству. На истоку је избио сукоб између Менгкеове браће 
Кублаја и Арик-буке око наследства. У Галилеји, код Ајн-Џалута, 
египатски Мамелуци однели су одлучујућу победу над Монголима и 
зауставили њихову експанзију на Леванту. Паралелно, у Закавказју су 
отпочела трвења између Беркеа и Хулегуа која су се убрзо претворила у 
беспоштедни међусобни рат. Монголска претња по Никејско царство била 
је потпуно развејана с хоризонта. У таквим приликама, 25. јула 1261. 
године, грчки заповедник Алексије Стратигопул, са својим одредом, 
већином сачињеним од некадашњих франачких савезника Кумана, > ушао је 
готово без борбе у Цариград. Балдуин !||, франачки великаши, међу којима 
по свој прилици и Балдуин од Еноа,: 77 као и западни трговци који су се 
затекли у граду, побегли су са Босфора на венецијанским галијама, док је 
Латинско царство било заувек избрисано с историјске мапе. Био је то 
догађај од екуменског значаја који је означио обнову Византије и унео важне 
промене у дотадашњој динамици у односима Монгола и хришћанског 
света. Он такође представља згодно место за завршетак приче о бурној и 
рушилачкој монголској епопеји која се пронела од Урала до Цариграда. 


173 Расћутеге5, Кејаноп5 |, 186–189; Вибгик, М/адао, 170—171 (=Еибгиск, М:53јоп, 186—187). 
За реконструкцију догађаја: Пррага, Вухап ит, 180—–185; ст. |апрдоп, Епсоиптег, 129–132. 
48 ррага, Вугаппит, 185—187; |апрдоп, Епсоиптгег, 132–133. 

5 Расћутегез, Вејаноп5 |, 190—191. 

4% стебћтеа, Огротасу, 170. 
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РЕКОМ ТНЕ ОВА: КМЕК ТО СОМЗТАМПМОРТЕ 
ТНЕ МОМВОГ САМРА!ОМ |М ЕПКОРЕ (1236–1243) 


5ОММАКУ 


Ехас у егећ! сепипе5 аво, а пем, тузТепоц5, апд Тогттдабје реорје 
етегвед |п Еће зјеррез еаз; от ће Отерег Емег. Тће Виз' сћгоп!сјег5 
м/еге ипсегја!п абош! Ећејг дел ћу, би: Ећеу бећемед Ећат Ећегг аггпма! ћад 
бееп ТогеТоја 1п апсјеп| ргорћесте5, чјептутв Еће епа от ће мопад. Тћезе 
пемиусотег5 м/еге Еће Мопвог5. Гед бу Јебе апа Зибедеј, ћмо Ггизтед вепега[5 
о! СА]пве!5-Кћап, Ећеу детеајеа Фће сотртед агт!ез оГ ће Еиз' апа ће 
Ситап5 |п Еће Ваше о Ћће Кака Емег, а! 5р!аутв гетагкабје га агу ргом/е55 
апа зигриз!те стиећу (ом/агда5 Ећег деТеатед апа сартигед (0оез. лопту аћег, 
ће Мопвој5 м ћагем То Еће еазћ, мапа пг Кот #ће ћопгоп. || м/аз опју 
ће 1птша! Тогау 1пто Еће зчјеррез о! еазјегп Еџгоре. А тоге демазја п 
зесопа |псигзјоп оссиггед јиз! омег а десаде |аћег. ОТстаПу |ед бу Ваши, а 
вгапдазоп О САпве!5, Фће пиг ћу Мопвогагту, м/ Ећ ће ехрепепсед Зиђеде! 
а5 #5 та!п згаТев! 5, змер | Шћгоџећ питегоц5 |апд5 |п [е55 Ећап земеп уеаг5 
(1236—1243), Пке ап ипзорраћје згогт. Тћеу геасћеа аз Таг а5 ће богдег5 
о Воћетја, Аиз а, ће еазјегп зћогез о Ћће Адпа с Зеа, апа пеапу Еће 
ваћез оћ Сопзап порје. 

Тће ритагу Фћетез ОР: 5 боок гемојме агоипа Еће Мопво! сатрајвп 
тп Еџгоре апа 15 детовгарћтс, есопоттс, апа ро са! сопзедџиепсе5. То 
ргомгде Еће сопТехЕ, а Бле! ехрјапаЦоп от #5 Ше апа зибше 15 пеедед. 
Тће боок'5 веовгарћ са! гатем/огк 15 деПпеаТед оп опе зде бу Еће Џга! 
Емег, Кпом/п а5 Еће Уајк |п теаема! штез апа 5: гетеггед То а5 зисћ |п 
ТигКк!с |јапвџиавез. ТА5 м/аз Еће збагипа ројп! оће Мопго! сатрајеп «0 
«ће мез|. Оп Еће оћћег з1де, | 15 Еће сћу оп Еће Возрогиз, м/ћећ м/аз ће 
сарна! об ће [ап Етртге а: Ећа: Ште. Виппв Еће сатрајеп, Еће Мопвој5 
сате гетагкабју сТозе То Сопзјап порте, емеп Фћоџећ Ећеу а1ад пој абаск 
ог сопаџег |. Тће ехгепзме [осиз о! 5 боок оп Еће гејаНоп5 бећееп Еће 
Мопвој5 апа Еће [а п Етргте, а Торјс оћеп омепоокеа |п могк5 деасаТед 
ко Фе сатрајеп5, сјапћез млћу Сопзбап порје 15 сћозеп а5 #5 зесопа 
гећегепсе ројте. Тће Хегт "Еџгоре' 1п Еће зиб е 15 етр!оуед тп а тодегп 
соптех! 10 гећег То Еће мезћегп раг! оРЕће Еџгазгап расе, регсејмед аза 
зерагаје сопшпеп!. Ном/емет, || 15 сгиста! То поте Ећа! Тог тед!ема! реорје, 
«5 Еегт ћеја ап епшгеју аШегепЕ зрапај!, ро са!, апа сићига! чептсапсе. 

Тће Мопгој5 меге Еће |[аз1 |п а [опг Ппе о тедјема! потаа!с 
сопаџегог5 мћо сате #гот ће Еаз [о тедема! Еџгоре. Тћегг |пмазјгоп 
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зиграззед а! ргесефпв опез |п гегт5 о демазгаНоп апа таз55 дечтисЦоп. 
| зеп| зћоским/амез Ећгоџећ Еће Сћиз ап еситепе апа регтапеп у 
аћегед ћом сопјетрогапе5 регсемед Еће мог!а беуопа Ећегг богдегз. 
амеп Еће зћеег зсаје апа сопзедџиепсез оР 115 емеп,, | 15 ипзигри те 
«па: Е ћаз бееп ехгепзујмеју ехаптпед 11 питегоиз зсћотапју апа рори!аг 
топовгарћз, а5 ме! аз ћипдгед5 оћ асадет!с рарег5, мгпеп |п а мапеђу 
о! Еџгореап апа мопа |апвџаве5. |п тапу от Ећезе зЕид!е5, Еће Т#осиз ћаз 
ргедогт пат у бееп оп зрестс азресћ5 об ће Мопво! сатрајвп, гаћег Ећап 
«ће сатрајеп аз а мћоје. Сопзедџеп у, сопјетрогагу Киззтап, Окгатап, 
апа Табаг ћагопап5 тајтју демед 1пбо Еће сатрајвп апа Њ5 еНес |п еазгегп 
Еџгоре, м/ћегеаз |1опап5 Кот Нипгагу, Ројапа, Котапја, апа ће Ва(кап 
гев!оп сопсетгајед Ећејг еНог5 оп Еће рћазез #ћа агесПу |трастед Ећејг 
гезреси ме |апа5. Сопмегзеју, 1п сотргећепзме ассоип! 5 о ће Мопво! 
Етрте, Ећејг Еџгореап сатрап 15 Еургсаћу опју сигзоту адагез5ед. 

Тће роок от Фће Апз ап Аботап бизТам 5Егакозсћ-багаз5тапп, 
рибизћеа ехаспу 130 уеаг5 аво ("Рег Етја! аег Мопдол/еп |п М'ејеџгора !п 
деп Јаћгеп 1241 ипа 1242"), мићјсћ ехгепзмеју сомег5 Фће Мопво! сатрајвп 
т септга! Епигоре, 5! зегмез аз Еће Базј5 Тог Тип ћег гезеагсћ, емеп Ећоџећ 
КЕ ћаз Гпемкћабју бесоте оићдатјед |п тапу о1 #55 дета 5 апа сопс!из!оп5. 
КЕесеп| абегпр!5 10 ргомгде ће омегмјем/ о! ће Мопво! Епгореап сатрајеп 
аге вепегаћу базед оп зесопдагу ега ге, гавћег Ећап оп а ст Иса! апа!уз5 
о! зоџгсез. Тће ашћог ОТЕАБ м/огК зоџећ! 10 аддгез5 Фће Мопво! сатрајвп, 
рптапту оп Еће базе о ће рптагу зоџгсез, би! а!з5о Та пе !пјо ассоип! Еће 
гезшћ 5 оНоса! Еајоповгарћез, м/!ећ меге Т0о0о оћеп пев/естед |п вепега! 
зсћојагоћр. 

ТА боок 15 амадеа ипо ејаћ! та!  сћарТегз5 апа адашопапу |псјидез 
кће ашћог'5 ргетасе, а 151 оТ гећтегепсе5 (р Повгарћу), а зиттагу !п Епеизћ, 
апа ап |пдех. Тће Агз5т сћартег (ЈпЕгодистогу Ветагк5") ргомде5 ап омегмјем/ 
о зоигсез, Тесћпјса! јегт5, апа ги!ез о гапзспр оп Тог тедјема! регзопа! 
патез апд Торопугп5, а5 ме! а5 еззепа! појез оп Фће Мопво! Етрте. Тће 
зесопа сћартег (“Ргојовие: Мопво! М/езтегп Ехрапзјоп') 15 Ддемотед То Еће 
саџ5зе5 апа соџгзе о ће Мопго! мезјегп ехрапз!оп, Кот ће езјабизћтеп! 
о ће Мопво! Етргге |п 1206 То Еће Ккигића! |п 1235, м/ћеге Еће Бер ттпе 
оЕ ће м/ечјегп сатрајеп м/аз оста у запсПопед. А рагсшаг абеп оп |п 
#15 сћартег 15 деасајед 10 Еће антв5 апа воа!5 оће сатрајвп |[ед бу Јебе 
апд Зирбеде!, изџаћу дезспред аз а гесоппа! 5запсе, м/ћПе 1п геаћ ћу, + м/аз 
«ће Аг абетр! [0 сопаџег Еће м/ечјегп зеррез, м/сћ м/а5 абапдопед дџе 
то Еће аПевед дејау апд |паспућу о! Јосћ, Еће ојдез! зоп о! САпва!5. Тће 
пех! сћартег ("Наг пвег5 о ће Згогтп“) ргомдез ап омегмјем о! ће зиџаНоп 
тп еазгегп Еџгоре бећееп Еће Аг Мопво псигзјоп апа Еће зтаг оће 
М/езјегп сатрајвп, млћћ а Тосиз оп Еће еагћез! пем/5 абош! ће Мопво |п 
М/езтегп Еџгоре. Тће Тоштћ сћартег ("Сатрајвп: еазтегп Еџгоре") ргезел 5 
ап омегмјем/ ОПЕће Мопво! сатрапеп !п еазјегп Еџгоре, Кот #ће сопаџез| ОГ 
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Мо!ва Вивапга То ће #аП ОР Ку. Тће НЕЋ сћартег ("Тће Епету а: ће батез') 
деа!5 мћћ ће стештзапсе5з |п септга! апа зошЋћеазјегп Еџгоре оп ће 
еме обфће Мопво пмачјоп. Тће чхЕћ сћартег ("Сатрајеп: септга! Еџигоре“") 
сомег5 Фћејг сатрајеп !п септга! Еџгоре Тосиз!пв оп ће т Кагу орега оп5 
тп Ројапа, Нипгагу апа еазгегп Аиза, Еће мезћегп р!ап5 «о |аџпсћ Еће 
Сгизаде ава! п5 ће Мопвођ, апа Еће геазоп5 оГ ће Мопвогм агамџа!. Тће 
земеп!ћ ("Сатрајеп: зошћеачтегп Еџгоре') адагеззез ће Мопво псигајоп 
то зошћеазегп Еџгоре, мће #ће сопсиа па сћартег ('АКег Еће 5гогт') 
ехаптипез ће сопзедџиепсез ог ће Мопво пмачјоп апа Еће Т(оПомлпг емепћ5, 
тсјидтве Еће Рара! тиззјоп5 [о Еће Мопво апа Ећејг ргап5 (о јаипсћ апоћћег 
глаз5-5са|е |пмазјоп, м/ћећ пемег тагепаћгед. 

Тће кеу аџез оп5 аддгез5зед |п 15 боок епсотраз5 Еће опат от 
Мопво! ехрапзтоп, ће ти агу објес  ез, Еће питрег о Тогсез епвавед, 
«ће зчјеве м/агтаге, аегостшез апд |еме! о демазја оп, ће сопзедиепсез 
о ће сатрап, апа ће роса! апа зоста! сћапвез #ћа! оссиггед |п Еће 
|апа5 аНескеда бу Мопво! асПопз. Тће боок а!зо ехр!/огез сегћа!п Тор1с5 
пат ћаме гесемед пи Тсјеп! абепшоп !п в/оба! зсћојагоћр, зисћ аз ће 
гтаззјме м/амез о! гећивее5з Кот еазгегп [0 септга! апа зошћеачтегп Епигоре. 
Адашопапу, Фће Мопво псигзјоп то зошеазтегп Еџгоре (1242—1243) 
апа 5 сопзедџепсез [ог Зегб!а, Вшвапа, Мсаеа, апа Еће [а п Етрте, 
гергезеп па апоћћег пегјестед Торјс, ћаме бееп вмеп даџе абепцоп. |п ће 
јаз; сћартег, а рагиси!аг Тоси5з 15 деа!сајед То ће езгабИзћтепе о! фрјота с 
гејаНопз бећмееп Еће [а п Етргге о Сопзап поре апа ће Мопвој5, 
Тоћомлпв Еће ти59јоп о! Вајамлп о! Нагпаш! [о Мопвопа, агоџипа 1250–1252. 

Опе оће тоз! чептсап! аџез оп5 сопсегтпв Фће Мопво! сатрајеп 
тп Еџгоре гемојџез агоипа #ће геазоп5 апа сиситзтапсез |еадпв [0 Еће 
мл Ећдгамла! о Ваји апа зибеде!з агту Хгот Раппоптта. Тће сопмепопа! мем, 
5: оћеп есћоед |п сопгетрогагу |Његашге, аб тритјез 15 мАЕћагама! То ће 
деаћ от ће бгеа Кћап Оведе п Ресетвбег 1241. Ном/емег, гесепЕ гезеагсћ 
ћаз Мећпећгед земега! обћег соп три та Тастког5, |псјиа тв Еће дерјеНоп от 
гтедјема! Нипвагу'5 есопогттс гезоџгсез, Фе меакепед зеаје о ће Мопвој5 
ТоПомлпв ап ехгепдед сатрапјеп, апа емеп ситан с |пАџепсез. Огамлпг 
ироп а! амапабје зоџгсез апа |псогрога пе |пзјећ 5 Кот ће зесћојаг5 оће 
уоипвег вепегаНоп, зисћ а5 зјерћеп Ром апа Котап Наџтаја, Еће ашћћог, |п 
«ће 5'ХЕћ сћартег об ће боок, агвџез Фћа: Шће Мопво еадегоћр' дес !оп 10 
мл Ећагам Кот септга! Еигоре м/аз таде аштпв ће зиттег ОГ 1241, земега! 
гпопЕћ5 бетоге Еће бгеа| Кћап'5 дет!5е. Рип ћегтоге, | 15 розкед #ћа Еће 
м/Ећа гама! м/аз рготртеа бу а сотрјех |птегрјау о! Таског5, |пејида пе омепу 
згејсћед Шпез оћ соттитса оп, чеп сап! сазиа ез, апа Еће Мопвој5' 
ттабићу То Бгеасћ Еће Тогттдаб!е деТћепзме Ппез оп Еће богдег5 оТ сеттга! 
Еџгоре, рагисшапју Ећозе |еад пе Томагда5 Аиз па. Аз а гезићћ, ће бпет 
Мопво! сатрајеп оп Еће пвћЕ бапк от ће Рапибе (Тгапздапићла) !п Ребгџагу 
1242 муаз по; антед а Фипћег сопаџез би! гаћћег а; демазја пе ргемјоизју 
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ипјоисћеа гевоп5 о Нипвагу апа ригзшпг Еће саргшиге апа ећптпаЦоп от 
Нипвапап Кпг Веја М, мућтећ сопз иТед #ћејгг ритагу ти ћагу објес е. 
Оштајеју, јп А епдеамог, Еће Мопвој5 те млЕћ #ап иге. 

Тће роок 15 итепдед Тог боћћ зрестаћ 15 апа вепега! геадег5, ата 
ко зћед ПаћЕ оп Еће рмота! емеп!5 Ећа! зћаред Еигачја'5 дез ту !п Еће т1д- 
«ибеег«ћ сеп гу. Ортопз апа ехрјапаНоп5 гевага пе тапу сопћгомегзја! 
155џе5 гејајед То ће Мопво пмачоп аге ргезептед а! арргорпаТе ројтб |п 
«ће Тех!. Тће ашћог гећга!пед Кот ргомгапв омегагсћ пе сопсјизјоп5, |еам!пв 
«15 10 Еће геадег'5 а 5стеНоп. 
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Маву, Видарез! 1879. 


Гауеће5 ди Тгезог дез сћате5 |-М, едд. А. Тешје;, Ј. 
[абогде, Е. Вегвег, Рап 1863—1907. 


Мопитепта Есс!Тезјае 5тдопјепз!5 |- |, ед. М. Кпаиг, 
Езгјегвот 1874—1882. 


Аг Агрда-ћа2! ктајуок обеџејетек ка! једугбке. 
Ведезта гедит зтрћ Аграа!апае стИсо фрота са 
|-П, едд. Е. 5гептретегу, |. Вогза, Видарез! 1923-1987. 


[е5 Кеа Тгез де сгедоге 1Х: гесиеп дез биПе5 де 
се раре риђ!ве ои апа!узбез а'арге5 је тап- 
изстћ5 опдатаих ди Уапсап |-М, ед. |. Аџџгау, 
Рагп5 1890-1955. 


А. моп Мепег, Кедезтеп гиг безсћтсћте дег Магкдгајеп 
ипа Неггбдае Озћетгејсћ5 аи5 дет Наизе Вађепђега, 
М/Леп 1850. 


Вегит Нипдатсагит Мопитепта Аграајапа, ед. 5. |. 
ЕпаПсћег, бапк; ба еп 1849. 


5сћјезјесћез Откипдепбисћ, Ва. 2: 1231–1250, ед. М. 
|гвапв, бгаг – Ко/п 1977. 
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5УТ 


ТМА 


065 


ММН 


Наративни извори 


Абулђ-Гази, Сочинение 


Антонин, Заметки 


Арманские источники 


Позелев, Љрновград 


Золотаа Орда 


Историал Казахстана 


Картлис цховреба 


Карши, Ал-Мулхакат 
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5оргоп удттедуе тдпепете. ОК/емејтаг еј56 кбте1 1156- 
1411, ед. |. Мару, Зоргоп 1889. 


Тћезаигиз помиз апесдотогит |, едд. Е. Матепе, Џ. 
Ригапа, Рап5 1717. 


Иткипајепбисћ гиг сезсћјећте Зјеђепђигдепз5, Егзтег 
тћеп, едад. б. Тешћасћ, Е. Игпћарвег, МЛлеп 1857. 


Уетега топитепта ћ!топса Нипдапат засгат 
Шизаппа, !-|, ед. А. Тћепег, Озпабгиск 1968. 


Родословное древо теорков – Сочинение Абулњ-Гази, 
Хивинского хана, пер. Г.С. Саблуков, послеслов и 
прим. Н.О. Катанов, Известил обшества археологии, 
истории и зтнографии при императорском 
Казанском университете 21/5-6 (1906) 1–224. 


Арх. Антонин, Заметки Х!И-ХУ века, относашиеса 
к Крегмскому г. Сугдее (Судаку), приписанње на 
греческом Синаксаре, Записки Одесского обшества 
истории и древностеи 5 (1863) 595—628. 


Арманские источники о Монголах. Извлечениал из 
рукописеи ХИ-ХМ вв, перевод, пред. и прим. А. Г. 
Галстан, Москва 1962. 


В. Позелев, Самиат Трновград ше разтрљби 
победите. Средновековните поети за Бљлгариа, 
Софиа 1981. 


Золотаа Орда в источниках. Том третпњ!: 
китаские и монголские источники, ред. Р. П. 
Храпачевскии, Москва 2009. 


Историа Казахстана в арабских источниках, Том 
!: Сборник материалов, относашцихса к истории 
Золотоџ Ордљл. Извлечениа из арабских сочинениц, 
собранњше В. Г. Тизенгаузеном. Преработанное 
и дополненое издание, подг. Б. Е. Кумеков, А. К. 
Муминов, Алматњ! 2005. 


Картлис цховреба (Историа Грузии), гл. ред. Р. 
Метревели, Тбилиси 2008. 


Джамал ал-Карши, Ал-Мулхакат би-с-сурах, пер. 
и комм. Ш. Х. Вохидов, Б. Б. Аминов, Историа 
Казахстана в персидских источниках |, Алматњ: 2005. 


Киракос, Историал 


Книжнина 


Мзн-да 639-лу 


Насави, Жизнеописание 


Повестњ вр. лет 


Повестњ о разорении 


ПСРЛ | 


ПСРЛ || 


ПСРЛ || 


ПСРЛ М/1 


ПСРЛ М/1 


ПСРЛХ 


ПСРЛ ХМ 


ПСРЛ ХМ 


Од Урала до Цариштрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


Киракос Гандзакеци, Историл Арминции, пер. и 
комм. Л. А. Ханларан, Москва 1976. 


В. Љпкова-Заимова, А. Милтенова, Историко- 
апокалиптична книжнина вљв Византиа и в 
Средновековна Бљлгариа, Софиа 1996. 


Мзан-да 639-лу («Полное описание монголо- 
татар»), пер. и комм. Н. Ц. Мункуев, Москва 1975. 


Шихаб ад-Дин Мухаммад ан-Насави, Сират 
ас-султан Джалал-ад-дин Манкбурнњ! 
(«Жизнеописание султана Джалал-ад-дина 
Манкбурне!»), пер. и комм. 3. М. Буниатов, Москва 
1996. 


Повеспњ временњих лет |-|, подгот. Д. С. Лихачев; 
пер. Д. С. Лихачев и Б.А. Романов; ред. В. П. 
Адрианова-Перетц, Москва – Ленинград 1950. 


Повест о разорении Разани Батвлем, подг. И. А. 
Лобакова, БЛДР, М, 140—155. 


ПСРЛ, Т. 1: Лаврентљевскал летописњ. Вбт. 1: 
Повестњ временњх лет; Веп. 2: Суздаљскаа 
летопис по Лавренпљевскому списку; Веп. 3: 
Приложениа. Продолжение СуздалњскоЏ летописи 
по Академическому списку, ред. Е. Ф. Карскии, 
Ленинград 1926–1928. 


ПСРЛ, Т. 1: Ипатђевскаал летописњ, ред. А. А. 
Шахматов, Санкт-Петербург 1908. 


ПСРЛ, Т. ШП: Новгородскаа первал летописњб 
старшего и младшего изводов, ред. А. Н. Насонов, 
Москва – Ленинград 1950. 


ПСРЛ, Т. 1У/1: Новгородскаа четвертаа летописњ, 
част перваа, Петроград 1915. 


ПСРЛ, Т. М/1: Софиаскаа перваа летописб старшего 
извода, ред. С. Н. Кистерев, Л. А. Тимошина, Москва 
2000. 


ПСРЛ, Т. Х: Летописњњии сборник, именуемњи 
Патриаршело или Никоновского летописњ:о (1177— 
1362 г2.), Санкт-Петербург 1885. 


ПСРЛ, Т. ХУ: Летописњи сборник, именуемњи 
Тверского летописњ!о, Санкт-Петербург 1863. 


ПСРЛ, Т. ХИ!: Летописњи сборник, именуемњ и 
летописњго Авраамки, Санкт-Петербург, 1889. 


329 


Александар Узелац 


ПСРЛ ХМ 
ПСРЛ ХХМН 


Рашид ад-Дин, Сборник 


Слово о Меркурии 


Слово 06 убиении 


Тизенгаузен, Сборник | 


Тизенгаузен, Сборник || 


Троицкал летописњб 


Утемиш, Чингиз-наме 


Хаитон, Цвете 


Хаутала, Антологиал 


Абошеда, ббодгарћге 


Асгоро ез, Орега 


330 


ПСРЛ, Т. ХУШ: Симеоновскаа летопис, Москва 2007. 


ПСРЛ, Т. ХХУ!: Никаноровскаа летопис. 
Сокрашеннве летописњњје сводљ! конца ХУ в, ред. А. 
Н. Насонов, Москва – Ленинград 1962. 


Рашид ад-Дин, Сборник летописеџ |-П, пер. Л. А. 
Хетагуров, О. И. Смирнова, |). П. Верховскиџ, А. К. 
Арендс, Москва – Ленинград 1946—1960. 


Слово о Меркурии Смоленском, подг. В. В. Колесов, 
Л. А. Дмитриев, БЛДРУ, 164-167. 


Слово 06 убиенџи злочестивого цара Батвла, подг. 
Н. Ф. Дробленкова, БЛДР ХИ, 46-51. 


В. Г. Тизенгаузен, Сборник материалов, 
относашихса к истории Золотоцџ Ордв,, Т. !: 
Извлечениа из арабских источников, Санкт- 
Петербург 1884. 


В. Г. Тизенгаузен, Сборник материалов, 
относашихса к истории Золотоцџ Ордв,, Т. ||: 
Извлечениа из персидских сочинениџц, собранњге 

В. Г. Тизенгаузеном и обработанње А. А. 
Ромаскевичем и С. Л. Волинетм, Москва – Ленинград 
1941. 


М. Д. Приселков, Троицкал летописб. 
Реконструкцил текста, Москва – Ленинград 1950. 


Утемиш-хаджи, Чингиз-наме, пер. В. П. КОдин, подг. 
[|О.Г. Баранова, комм. М. Х. Абусеитова, Алма- 
Ата 1992. 


А. Николов, Хау тон от Корикос и неговиа трактат 
„Цвете на историите на източната зема“ 
(Историл на татарите), Годишник на Софиискил 
университет 102 (2017) 7—117. 


Р. Хаутала, От “Давида, цара Индиц“ до 
“ненавистного плебса сатанњ!“. Антологиа ранних 
латинских сведениЏ о татаро-монголах, Казан 
2015. 


жжж 
Ссбодгарћге а Ађои!јеаа: Техте агађе рибђпе а'арге5 |е 


тапизст5 де Раг5 е! де [Геуде |-, ед. Р. Веупаџа, 
Рагл5 1840-1848. 


сеогдћ! Асгоротае Орега |- |, едад. А. Негзеђегр, Р. 
мић, и ваг 1978. 


Акгоро ез, Н/оогу 


Мрепс, Сћгопјса 


Ађег;, Кедезтеп 


Мрегиз, Шбег 


Аппаје5 сар. Стасомјеп5!5 


Аппалез де РПипзтар!а 


Аппалез де Тћеокезђета 


Аппалјез де У/ауепеја 


Аппајез Егрћогдеп5е5 


Аппал!ез Епзасепзе5 


Аппалез [иђепзе5 


Аппа!ез Магђасепзе5з 


Аппајез Ме сепзе5 


Аппајез Ргадеп5е5 


Аппајез 5. Медага! 


Аппалез 5. Раттајеоп! 5 


Аппајез 5. Виађег 


Аппалјез 5. Ттидрег! 


Аппаје 5сћеј апепзе5 


Од Урала до Царишрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


беогве Акгоро ез, Тће Незтогу, 1г. Е. Маспдез5, 
ОхгТога 2007. 


Сћготса А'бијс! Мопасћ! Тит Еопнит, А Мопасћо 
Мом! Мопазтеги Нојепз/5 |тегројата, ед. Р. бсћеНег- 
Војсћог5,, МВН 55 ХХП, 631–950. 


Ађег! џоп Већат ипа Кедезтеп Рабз! Тппосепг ЈУ, 
ед. С. Наћег, ки раг! 1847. 


Ађеги Мто!! Мотаг! Ведт! Шбег де Тетроптбиз, 
ед. О. Но!дег-Еврег, МВН 55 ХХХ, 336-668. 


Аппа!ез сарпи! Сгасомјепз:5, еда. В. Вбре!| – М. Агпаћ, 
МбН 55 Х!Х, 582–607. 


Аппајез ае РпогаТиз РПипзтарћа (1–1297), Аппа!е5 
топазис! |, ед. Н. Е. Шака, Гопдоп 1866, 3–420. 


Аппајез топазтет даје Тћеокегђепа, Аппа!ез Мопаз с! 
|. ед. Н. ВЕ. Шага, [опдоп 1865, 43—180. 


Аппајег Мопазтегн Ре И/амепеја (А. р. 1–1291), 
Аппајез Мопазис! |, ед. Н. Е. Шага, [опдоп 1865, 
129–411. 


Аппа!е5 Егрћогаеп5е5, ед. 8. Н. Регћ2, МВН 55 ХМ!, 
26–40. 


Аппајез Епзасепзе5, ед. |. Ме апа, МВН 55 ХХМ, 
65–67. 


Аппајез [иђепзез, ед. М,. Агпаћ, МВН 55 ХХ, 548-549. 


Аппајез Матасепзе5, ед. 8. М тап5, МВН 55 ХМП, 
142—180. 


Аппајез Ме сеп5е5, ед. М. Мабепрасћ, МВН 55 1Х, 480–501. 


Аппаит Ргадепзјит, раг5 1, ед. В. Кбрке, МВН 55 (Х, 
169—181. 


Ех АппаП и 5. Медага! иеззтопт из, ед. 6. Ман, 
МВН 55, ХХМ!, 518–522. 


Аппајез 5. Раптајеопг5 Сојопјепзј5, ед. Н. Сагдаип5, 
МБН 55 ХХП, 529–547. 


Аппајез запси Видђегн за ђигдеп5;, 
ед. МУ. Мабепрасћ, МВН 55 (Х, 758–810. 


Аппа!ез Запс! Тгидрегн, ед. Рћ. Јане, МВН 55 ХИП, 
285–294. 


Аппа!ез е1 Мотае 5сћејНапеп5е5, ед. Рћ. Јане, МБН 55 
ХИП, 334–350. 
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Аппалјез 5Пез!ас! 


Аппалез Зтадепзе5 


Аппајез МУ/огтатепзе5 


Аппа/ез Хмјаћепзе5 


Аросајурзе 


Ва!даитг Сћгопјсоп 


Ваг Нергаец5, 


Сћгоподгарћу 


Ваг Нергаеиз, Нетопја 


Вепеајстиз, Кеја о 


Сапај, Сћготдие 


Саптасихепиз, Нетопае 


Саттта 


Сагрте, Згопа 


Сћготгса аде дези 5 


Сћгопта аје Мангоз 
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Аппа!е5 5Пезјас! сотрнаћ, ед. М. Агпаћ, МВН 55 ХХ, 
536–540. 


Аппајез зтадепзез аистоге М. Ајђето аб О. с., 
ед. |. М. [аррепбегв, МБВН 55 ХМ!, 271–379. 


Аппајез И/огта епзез, ед. 6. Н. Регћ2, МБН 55 ХУМП, 
34–73. 


Аппајез Хмлјаћепзе5, ед. 0. Ађе!, МБН 55 Х, 51–64. 


Аросаћурзе Рзеидо-МеТћоаиз. Ап АЈехапапап И/опа 
Сћгопјсје, ед. В. багзћад, Сатрпдаве МА – [опдоп 
2012. 


Ва!дит! Мтомепз/5 Сћгопјсоп, ед. О. Но!дег-Еврег, 
МВН 55 ХХМ, 515-546. 


Ваг Небгаеиз, Тће Сћгоподгарћу ој сгедогу АБО1 Рагај, 
ће зоп ој Аагоп, ће Небгем, рћузјстап, соттопју 
Ккпоџ/п аз Ваг Неђгаеих |, Тгап5. Е. А. М/. Виде, Гопдоп 
1932. 


Ваг Небгаеиз, Нгтопа сотрепа!оза дупазнагит 
аићћоге бгедопо Ађи!-Рћагајто, Мала епз! Меатсо, 
кгап5. Е. Рососке, ОхГогд 1663. 


Кеја о ју. Вепеа!си Ро/оп!, 5утса РЕгапсј5сапа, мо. |: 
тега ет гејаНопез Кгатит гптпогит заеси ХИ еЕ ХМ, 
ед. А. мап деп М/упваег, Оџагассћ! – Нгепге 1929, 
135—143. 


Магшп да Сапај!, Га Сћгопјаие дез Утгјепз, ед. 6. 
бајмап!, Агсимго Зопсо КаПапо МИШ, Нгепхе 1845, 
231–766. 


Јоапп 5 Сапгасихгеп! ехтрегаћотв Нећопагит | МУ 
||, ед. [. 5сћореп, Вопп 1828—1832. 


Саттта аде гедпо Опдапае дезтгисто рег Таггагоз, 
ед. |. моп Најлетапп, МБН 55 ХЖХ, 600-607. 


Сстомапп! а! Рјап а! Сагрте, топа де! Мопадоћ, 
едд. Е. Мепезто еГ а!., бројето 1989. 


Сћгопгса аде дези5 Нипдагогит е Соа!се Ресто 5аес. ХМ. 
Тће Шитттатеа Сћготгсје. Сћготгсје ој ће Рееаз ој ће 
Нипдаптапз јгот Еће Еоитеетћ-Сетигу Шиттатеа 
Содех, ед. 8, Тгап5. Ј. М. Вак, |. Мезгргету, Видарез! – 
Мем Уогк 2018. 


Сћгопгса даје Мапгоз, е Соаћсе Ипгсо, ед. Ј. Зеерћепзоп, 
Ефпригећ 1835. 


Сћгопјса Мееп5з!5 
Сћгопјса ттог 
Сћгопјса Ројотае 
Сћгопјсје ој Могеа 
Сћгоптс!е5 

Сћгопјсоп Аизтасит 
Сћгопјсоп 
Стјаизћгопеибћига 


Сћготсоп Мопасепзе 


Сћготгсоп Розопјепзе 


Сћготсоп Кћепепзе 


Сћготсоп тћућт/сит 


Сћгопјаие апопуте 


Сопћ. багзтеп5/5 


Сопт. Гатвбасеп515 


Сопћ. апсгисеп515 


Сопт. Хм/еЦеп5/5 


Рапдојо, Сћгопса 


Оивоз5и5, Аппалег М-М| 
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Сћготтса ипмегза в Мепепз!5, ед. 6. Маг, МВН 55 
ХУМ, 502—526. 


Сћгопјса ттог аистоге Мтогта Егрћогајепзл!, 
ед. О. Но!дег-Еввег, МБН 55 ХХМ, 172–204. 


Сћгопјса Ројотае Мајот. Кгопка МЛле/корој!зка, 
ед. В. Когр5, МРН М5 МП, М/агзгам/а 1970. 


Тће Сћгопссје ој Могеа. То хромкб тоџи Моргиос, 
ед. Ј. бећт Њ, [опдоп 1904. 


Јоту е апа М ећагдошт, Сћгопјсјез ој Тће Сгизадез5, 
кгап5. С. ла ћћ, (опдоп – Мем Хогк 2008. 


Апопут! Сћгопјсоп Аиз асит, ед. А. Каџсћ, Еегит 
Аџизтасагит зстпртоге5 |, М/леп 1793, 209–312. 


Сћгопјсоп Сјаизгопеибигдепзе, ед. А. Каџсћ, Вегит 
Аџзтасагит зспртоге5 |, ММеп 1793, 41–126. 


Сћгопјсоп Мопасепзе, ед. А. Вотапомзхку, 5ВН |, 
53–86. 


Сћгопјсоп Розопјепзе, ед. А. Вотапомзку, 5.Н |, 7–52. 


[. Мепапа, Вегсћгеђипа етгдег Напазсћтјеп дег 
Ипмегзтатф иоћћек ги бтеззеп (Сћгопјсоп ропш сит 
е трегајогит Вћепепзе ађ !|ппосепио !!. издие аа 
аппит 1429), Меџез Агсћм дег безе сћаћ Ћг а Кеге 
дешзеће безстсћзКкипде 4 (1879) 59—85. 


Апопут! Сћгопјсоп тћућтјсит Аизтасит, 
ед. М. Мабепрасћ, МВН 55 ХХМ, 349-368. 


Сћготјаие апопуте де5 гођ де Ргапсе, Кесџие! де5 
Ртогјеп5 де5 баш|е5 е! де |а Егапсе ХХ!, ед5. М.де 
Муату, Ј.-р. бшеттац:. Раг55 1855, 80–102. 


Сопттиап о багзтеп5:5, ед. М/. Мабепрасћ, МВН 55 
|Х, 593–600. 


Соптиа о [атвбасепз:5, ед. М/. Мабепрасћ, МбН 
55 |Х, 556—561. 


Сопттиап о 5апсгисепз!5 есипаа, ед. М. Мабепрасћ, 
МБН 55 1Х, 637–646. 


Соптиа о Хм/еНепз!5 |!, ед. М/. Маћепрасћ, МБН 55 
|Х, 654—669. 


Апдгеа Оапдо!о, Сћгопјса рег ехгепзит дестрта: 
46–1280, ед. Е. РазјогеП о, Војовпа 1938. 


Јоапп! ПЛидоз5! Аппајез зеи стопјсае тест гедпт! 
Ројопјае, Бег У-М], ед. р. Тигком/зка, М/агзхам/а 1975. 
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Оџигоз51и5, 
Аппа!ез МИ-МИ 


Рогпе, Огеј Техге 


Рисћезпе, Н'зопае 


Ето, Сћгопјсоп 


Егас!е5 


Ех Сћгопјсо 


Етадтетит 


бегагдиз, Ућае 


бегмазе, Опа 


сезта Тгем. Соп!. 


сојибомјећ, ВЕП отћеса 


бгерогаз, безсћјсћте 


Сгевога5, Нгота 


спвог, Н!богу 


334 


Јоапп! П/идоз5! Аппајез зеи стопјсае те  гедт! 
Ројопјае, Пег МИ-ММ, ед. Р. Тигкомзка, М/агзхам/а 
1975. 


Н. Одгте, Оге! Техте гиг безсћјсћте дег Опдат ипа 
Мопадолеп: РПје М!зтопзгећеп де5 ју. Јићапиз О.Р. т5 
Игапдеђге! (1234/5) ипа пасћ Виззјапа (1237): ипа 
дег ВетпсћЕ аез Еггбиасћој5 Регег Џбђег аје Татагеп, 
Масћисћееп дег Акадетје дег МИззепзсћаћеп |п 
боШпвеп, РАПојор асћ-НЕТопзсће КЈаззе 6 (1956) 
125–202. 


А. Рисћезпе, Н/зтопае РЕгапсогит 5стртоге5 |-М, Рагћ5 
1636–1649. 


Етопг Сћгопјсоп, ед. |. Мепапа, МБВН 55 ХХМН, 
465—523. 


Џезтогге де Егас!е5 етрегеиг е1! Ја сопаивте де ја 

тете ф'оитге-тег; с'ез! Ја гапзја оп де |'Езтоте де 
диШаите, агсеџездие де Зиг, едд. А. Веџрпођ, А. 
Гапв!ођ5, Еесџе! дез „топепз дез сгојзаде5: Нзгопеп5 
оссјдептаих, |, Рап5 1844, 1–481. 


Ех Сћгопјсо апси Магит! Тигопепз!, ед. О. Но!дег- 
Еввег, МБН 55 ХХМ,, 458–476. 


Ре туазјопе Татагогит јгадтетит, ед. 0. Но!дег- 
Еввег, МБН 55 ХХХ, 599–600. 


Ега 5 бегага! де Егасћето О.Р. Ућае јгагит огат!5 
Ргаеасаћогит, ед. В. М. Еејсћег, Мопитепта Ога 15 
Егагит Ргаеасакогит НЕгопса |, (еџмеп 1896. 


бегмазе о! ТИбигу, Опа !трегапа. Еесгеа оп јог ап 
Етрегог, ед. апа Тгап5. 5. Е. Вапкз, Ј. М/. Впп5, ОхТога 
2002. 


безга Ттемегогит Соптиата, ед. 6. Маг, МБН 55 
ХХМ, 368–488. 


а. војибомећ, ВЉПотеса В!о-ВЕПодгаћса аеПа Тегга 
ата е де  Опетте Егапсезсапо |, Оџагассћ! 1906. 


Мекерћогоз бгевогаз, Кћотагсће безсћ!сћте |-М!. 
едд. Ј- |. мап Рјетеп, Е. Тпетеја, зти ваг! 1973–2007. 


Мјсерћоп бгтедогае Вугап та Нгтопја |- |, 
ед. |. бсћореп, Вопп 1829-1855. 


Е. Р. В/аке, Е. М. Ргуе, Н!зтогу ој Фће Маџпоп ој ће 
Агсћегз (Тће Мопаој5) ђу атдог ој Акапс, ћтћето 
азстђеа То Мадакта Тће Мопк: Ћће Аттеплап ТехЕ 
еаћед м/ћћ ап Епа ћ Егапзја оп апа потез, Нагмага 
Јоита! оћ Ачјап с 51ид!е5 12/3-4 (1949) 269–399. 


би е|тиз, безта 


Наутоп, Ног 


Негтисиз, Сћгопјсоп 


Негрегзтејп, Соттеттагтћ 


Неттапт! Аппа!е5 


Нузтопа Татагогит 


п ај-А ће, Сћгопјсје, |-||| 


п ВТ, 
5ећосћикепдезсћесћте 
Шупсит Застит М 


Гпзсћтјћеп 


Јоћаппез, Ре Тлитрћ15 


Јоћаппез Урепиз, 
Сћгопјсоп 


Јотпм е, Нгтојге 


Јимант, НеТогу 


Од Урала до Царитрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


сиПе|тиз де Мапвјасо, безга бапстае тетопае !и- 
домтс! гед 5 Егапсјае, ед. Р. С. Е. Раџпоџ, Весџиен дез 
Ртогјеп5 де5 баш|е5 е! де |а Егапсе ХХ, Рап5 1840, 
310–465. 


Наугоп, Га Вог ајез Езтотгез дјеја Тегге а'Опеп! / Е[о 
Нетопагит Тетге Опеп:5, ед. Сћ. Коћјег, Весие!| дез 
Ртогјеп5 де5 сгојзаде5з: Нзгопеп5 Агтепјеп5 |, Рап 
1906, ххн-сх И, 111–363. 


Нетијсг Сћготсоп Шуотае / Неттсћ5 Шм/апа!-сће 
СћгопткК, едад. |. Агризом, А. Ваџег, МБН 5стртогез 
гегит вегтаптсагит |п изит зсћојагит зерага т 
ед  ХХХ, Наппомег 1955. 


55 типа моп Негбегзтејп, Кегит Мозсом сагит 
Соттетат. упоризсће Ед оп дег јатет5сћеп ипа 
дег деић5сћеп Еаззипа |ет2Тег Напа Вазе! 1556 ипа 
Илеп 1557, ед. Е. Катртег е1 а!., Мипсћеп 2007. 


Неттапп! АКаћепз/5 Аппа!е5, ед. Рћ. Јане, МВН 55 
ХМП, 381–407. 


Нузтопа Татагогит С. де Вгта!а топасћ;, ед. А. 
Оппепбог5, Вег п 1967. 


Тће Сћгопссје ој |бп а!-АТћјг јог ће Стизаата Репоа 
от а!-Кати ј11-Татткћ |||, «гап5. 0. 5. Ајсћагдд5. 
Гопдоп – Меми Хогк 2006–2016. 


Оје зе зсћикепдесћјсћте аез Бп Вђ;, еа. 8 Тгапз. 
Н. М. Рида, Корепваћеп 1959. 


Раптеје Еапјац, Мупсит 5асгит, У. Ессјезја Јадепта 
сит зијјгадапећ ет! ЕссТезја Хадгабјепз!5, Мепегја 1775. 


К. Роркопзап по, О. Кгопзге тег, Старобљлгарски 
надписи. Акђијдатзсће |пзсћтеп, Вапа. 2, За! гбиге 
1997. 


Јоћаппб де бапапапа Ре Шитрћ5 есс!езјае |фп осто. 
А [ап Роет ој Фе Тћтеетћ Сетигу, ед. Тћ. Мпаћ, 
Гопдоп 1856. 


Јоћаппљ Урет абђаш5 Сћгопсоп 5ућјепзе Запси 
Вегт!, Тћезацгиз помиз апесдоТогит ||, Рап5 1717, 
со!. 441–776. 


Јеап де Јогпи е, Нетогге де бат! Гоиш5, ед. М. Пе 
Муату, Рап5 1874. 


А!а-ад-О!п аја Мапк Јимајт, бепаћ)5 Кћап: Тће 
Нзтогу ој Ћће И/опа Сопаиегог, ед. 8; Тгапз. Ј.А. Воује, 
Мапсћезтег 1997. 
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Јихјат, Тађада!-! Мазит 


Каптакигепоз, безсћ/сћте 


Ката!од! 


КгопкКа 51д5Кка 


[еобјепз/5 Сћгопгсоп 


Шђег јипда оп!5 


Шајо, Метопје 


Магсо Ројо, Оезстроп 


Машћем, Сћгопјса 


Машћем, Нтопта 


Моизкез, Сћгопјдие 


Мадгобк! 


Мезамл, Н/зоте 


Расћутеге5, Кеја опз 


Ретасћја, Тгауе[5 


РјапсТи5 


Кадшћрћ, Сћгопјсоп 


Ваза а!-ат, 5иссе55ог5 
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тће Тађада!-! Мазит: А бепега! Н!згогу ој Мићатааддап 
Рупазпе5 ој Азја |-П, ед. 8, Егапз. Н. Камегћу, Мем/ Пет 
1970.2 


Јоћаппез Каптакигепоз, безсћјсћте, |-П, ед. 4; Тгап5. 
6. Еатоџгоз, Т. Киосћег, Зи вал 1982–2011. 


КаТа!од! Бе Кирбим Кгакомизкјећ, ед. МУ. Кеггхупзк!, МРН 
||, 313–376. 


Кгопка 51д5Кка зкгосопа (Сћгопса 5Пезјае аббгемлата), 
ед. А. Зеткомлс2, МРН Ш, 718–731. 


Апопут! [еоћјепз/5 Сћгопјсоп, ед. Ј. моп Хаћп, бга2 
1865. 


(ђег јипданоп слјаиз!т запстае Матае утат! 5 
т Нетисћоџ, одег: бгипаипдзбисћ де К/озТег5 
Нетијсћаи, ед. 6. А. Зтепге!, Вгезјаџ 1854. 


сћомапп! шесто, Метоџје !готпсће а! Ттадито ога депо 
Тгаи, Мепегја 1673. 


Магсо Ро[о, Тће Резстрпоп ој Ћће ЏУ/опа, |, еда 4 
кгап5. А. С. Моџје, Р. РеђПоћ, [опдоп 1937. 


Матћает! Ратзјепз15 топасћ; апси Абђат! Сћгоптса 
Мајога |-МП, ед. Н. А. Шага, Гопдоп 1872—1883. 


Матћает! Ратзјеп515 топасћ; апси Абап! Нтопја 
Апа!огит |-П, ед. Е. Маддеп, Гопдоп 1866–1869. 


РАтрре МоизкКез, Сћготдие птве |-|, ед. Е. де 
Кетепрегр, Вгиззе!5 1836—1838. 


Мадгобки х1а2д1 52!а5Кјсћ, ед. А. Вје/омизк!, МРН ШМ, 
710–714. 


Моћаттеа еп-Мезамл, Нбтогте ди зићап Ојеја! ед-ат 
Мапкоби), ртпсе ди Кћагегт, Тгапз. О. М. Ноџда5, 
Раг15 1895. 


беогвез Расћутеге5, Кеја оп5 Нетопаиез |-М, едад. 8; 
кгап5. А. Ба ег, М. [аџгеп“, Рагћ55 1984—–2000. 


Тгаме! ој Карб! Ретасћја ој Каизбоп, ед. 8, Тгап5. 
А. Веп!5ећ, [опдоп 1856. 


РјапсТиз дезгисТ оп!5 гедт Нипдапае рег Тапаго5, 
ед. |. Јићазг, 5.Н ||, 589–598. 


Вадшрћ! аде Соддезћа! Сћгопјсоп АпаПсапит, 
ед. Ј. Зјемепзоп, [опдоп 1875. 


тће Зиссез5ог5 ој депаћа Кћап, ђу Казћја а!-ат, 
Тгап5. Ј. А. Воује, Мем/ ХУогк – [опдоп 1971. 


Вазћлаџидаћт, 
Јат и +-ам/аткћ 


Капе, Ехимјае 


Ресћег, безта 


Кест5 


Косхтк Сузтег5ом/ 


ВосгпкК Кар. 
дапгегпјепзкјеј 


Ковег, Ориз 


Ковепје, Сагтеп 


Вовепиз, Ергтоја 


Коћће т 


Виргиск, М/35јоп 


Виргик, Мјадај!о 


Куссагдиз, Сћгопјса 


Кутомапа кготка 


Од Урала до Царишрада. 
Монлолски џоход на Евроџу (1236–1243) 


Казћаџида п РаиПаћ' Јат! и +-Тамлаткћ; Сотрепајит 
ој Сћгоптстез. А Н!зтогу ој Фће Мопдог |-П, Тгап5. 

апд аппојаЦоп МУЋ. М. Тћаскабоп, Сатрпдве МА 
1998–1999. 


Р. Ејап;, Ехиџмјае засгае Сопзатторо/Тапае |-|, 
бепема 1877—1878. 


Кесћеп! безта бепотепз ессјезјае, МВН 55 ХХМ, 
249–345. 


Кест5 дип тепез!ге! де Кегт5 аи ггетете згесје, 
ед. М. де М/ађу, Рагл5 1876. 


КосттК Сузтегзби, Непгуком/зкјсћ, ед. А. В!ејомиз ки, 
МРН Ш, 699–704. 


КосхткК Ккарћију апјегтепзк!еј 1192–1247, Аппа!е5 
Ројопјае Малог. Косгтк! Млекоројскје, ед. В. Когрб, 
МРН М5 М!, М/аг5гам/а 1962, 1–20. 


Ковег Васоп, Ориз Мајиз |-|, ед. Ј. Н. В!авез, Охгога 
1900. 


Ковепје 12 Аринје, Саттеп тгзегабле, ргем. М. Загдећс, 
Хавгеђ 2010. 


Мао! Кодегт Ергзтоја т т!егабне сагтеп зирег 
дезтгиснопе гедт Нипдате рег Татагоз јаста = Мазтег 
Кодег' Ерг5уе То Тће зотомји атеп! ироп ћће де- 
зтиспоп ој Тће ктдадот ој Нипдагу ђу Тће Татаг5, Тгап5. 
Ј. М. Вак, М. Еаду, Апопутиз апа Мазтег Вовег, Септга! 
Еџгореап Меа!ема! Тех|5, Мо!. 5, Видарез! – Мем/ Хогк 
2010, 132—227. 


Сопшиа оп де би аите де Туг де 1229 а 1261, 
даће ди тапизстћ даје Котћећ т, Весие!| дез „топеп5 
де сгојзаде5з: Нзтогјеп5 осе! дептаих |!|, Рап 1859, 
483–639. 


Тће Миззјоп ој јпаг И/ Пат ој Кибгиск. Н:5 Јоитеу То 
ће Соит ој ће сгеа! Кћап Мопаке, 1253–1255, (гапз. 
Р. Јаскзоп, р. О. Могвап, Гопдоп 1990. 


би ето а! Вибгик, Мадајо т Мопаоћа (Ттегапит), 
ед. Р. Сћјеза, МНапо 2011. 


Вуссага! ае Запсто беттапо потат! Сћгопјса, 
ед. С. А. багић, Вегит ТаПсагит 5спртогез М1/2, 
Војорпа 1938. 


Кутомапа кготкКа сезка Так гесепећо Ра тиа, 
ед. Ј. Јгесек, Ргара 1877. 
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за трепе, Сгоп/са 


5апидо, Воок 


запии5, Џђег 


5асћзесће М/ећсћгопк 


5Зесгећ Н!згогу 


5 ттаиз, Сотрепа ит 


5топ, безта 


5итоп, Н'зтојге 


5рсПедит 


Татаг Кејаноп 


Тлота5, Н'зтогја 


Тлота5з, Ула 


Тотазјсћ, Сћгоп!/соп 
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за пбепе де Адат, Сћгопгса |- |, ед. 6. 5саћа, Вал 
1966. 


Магто Запидо ТогзеПо, Тће Воок ој зесгећ ој ће 
Ратћји! ој Еће Стоз5. ђег зесгећогит јаећит сгис:5, 
Стизаде Тех|5 |п Тгапз!гаЦоп, мо!. 21, Егап5. Р. [оск, 
Гопдоп – Меми Хогк 2011. 


Маппиз апиТиз а!сти5 Тогзе из, Џбег зесгтећогит 
ћЛаећит сгис!5 зирег Теггае Запстае гесиреганопе ет 
сопзегманопе, безта Ре! рег Егапсоз зчме ОпепгаПит 
ЕхредШопит ет Кевп! Ргапсогит Н!егозоћт ап! 
нзтопа П, ед. Ј. Вопваг5, Наппомег 1611. 


5асћ5!осће М/ећсћгопкК, ед. |. Мепапа, МБН 
5спр«огит аи! мегпасија Ипвџа из! зип| 1, Наппомег 
1877. 


Тће Зесгећ Н!зтогу ој ће Мопадођ. А Мопдоћап ергс 
Сћгоптсје ој Ћће Тутеетћ Септигу, ед. 8 Тгап5. |. 
де Васћем/ 2, |ејдеп – Возтоп 2006. 


5 та! ае Вајпћизт Сотрепаит ћтопагит, 
ед. О. Но!дег-Еврег, МВН 55 ХХУ, 679–718. 


топ: де Кега безта Нипдагогит, ед. А. 
Ротапомзгку, 5.Н 1, 129—194. 


5итоп де бајт -Оџеп , Н'тојге аде Татагз, 
ед. Ј. Ејсћага, Рап5 1965. 


5р/сПедит 5тие СоПесио Метегит Апдио! 5стртогит 
Ои! т са ае ВЕПоћћесг Ре иегап! |-М, ед. |. де 
Асћегу, Рап5 1723. 


Тће Утапа тар апа Тће Татаг Кејаноп, еда. Е. 
ке ћоп, Тћ. Магзтоп, 6. Раптег, Мем/ Намеп – [опдоп 
1995. 


Тћотае Агсћја!асоп! зра!аТеп 15 Н!зТопа 
5аоптћапогит атаие зраја-тогит ропијћсит / 
Агсћдеасоп Тћотаз о! 5р ћ, Н/зтогу ој Тће Већорз ој 
5а!опа апа 5рћ, ед. 8; (гапз. О. Репс ет а!., Видарез! 
2006. 


Тлота5 Сап тргаТапиз, Ре 5. Гитдагае Утате запс- 
итопја! огат! стТегсјепзћ5 Адитае т Вгађаппа, ед. 
(6. Непзсћеп, АсТа Запстогит [ип! И, Вгихеће5 1969, 
231–262. 


Сћгопјсоп бгеме Ведп! Сгоапае Јоапт5 Тотазјсћ 
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ОПШТИ РЕГИСТАР 


-А- 
Абаујвар (Абацјмаг), град – 230, 247 


Абдер-Рахман, монг. чиновник – 287, 
290 


Абулгази, хивински кан – 44, 47, 101 
Абулфеда, географ – 240, 257 


Аваг Закаријан, јерменски великаш 
– 113 


Авари, народ – 143 
Аврамије, Св. – 76 
Агатија, руска кнегиња – 102, 103 


Агнеса Меранска, аустријска 
војвоткиња – 304 


Адалберт (Војћех), Св. – 176 
Адријанопољ (Ед тпе, Одрин), град – 
149 

Ад Навећит, писмо – 60, 131 
Азербејџан – 34, 48 

Азија – 60, 142, 183; централна А. – 
13, 21, 23, 24, 30, 33, 63, 64, 141, 191, 
250, 315 


Азовско море – 153 

Ајбег, монг. гласник – 300 
Ајн-Џалут, битка – 320 

Ајубиди, династија – 48, 297 
Ак-Кубул, кумански главар – 66 
Акрам, кумански главар – 30 
Аксарај, битка – 320 

Ала ад-Дин Кајкубад, султан – 131 
ал-Ајни, историчар – 51, 271, 273 
Алибунар, место – 247 

ал-Умари, географ – 143, 308 


Алани, народ – 35—36, 47, 78, 80, 85, 
93, 112, 171, 250–252, 273, 275, 282, 
286 


Алба Јулија (А!Ба |ића, буш!аћећегмаг, 
Капбиге), град – 12, 196—197, 242— 
243, 251, 


Алберик из Троа Фонтена, хроничар 
– 17, 56, 58, 61, 83, 129–131, 136, 138, 
141, 145, 147—153, 219 


Алберт |М, гроф Тирола – 83, 222 


Алберт Бехајм, архиђакон – 216, 226, 
297 


Алберт |, саксонски војвода – 187 
Александар |!|, папа – 55 
Александар Велики – 133, 135, 141 


Александар Јарославич (Невски), 
руски кнез – 73–74, 289 


Александрида, види Роман о 
Александру 


Алексије Стратигопул, војсковођа – 
320 


Алеманија, види Немачка 
Алепо, град – 56, 269, 272, 288 
Алзас, област – 59, 219 

Али-Јурт, локалитет – 112 
ал-Кинди, филозоф – 136 
Алтајски крај – 28 

Алталун, монг. принцеза – 235 
Алтан дебтер (Златна књига) – 87 
Алтани, монг. племкиња – 268 
Алхан-Кала, локалитет – 112 


Алфелд – 245, 247, види и Панонија 
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Амида, град – 49 

Аму Дарја, види Окс 

Ана, ћерка Беле |У – 294 

Ана, супруга Хенрика || 5 163, 184 
Анадолија, област – 37, 48, 113, 268– 
270, 272, 300, 320 

Анали Бартона – 297 

Анали Вејверлија – 139, 141 
Анали Гњезна – 183 

Анали Данстабла – 56 

Анали Марбаха – 59, 219 

Анали Штадеа – 213, 265–266 


Андреј Богољупски, велики кнез – 72, 
74 


Андрија |, угарски краљ – 58, 67–68, 
140, 155, 157, 162, 205, 209, 232, 241 
Андрија, син Андрије || 5 70, 72 
Андрија, угарски великаш – 204 
Андрија Дандоло, хроничар – 229, 
262 


Андрија де Лонжимо, доминиканац – 
147, 250, 271, 298–299, 309, 313–315 


Андрић, Станко, историчар уметности 
– 248 


Ани, град – 113 
ан-Нувајри, историчар – 65—66 
Ан-Мао, главар Кипчака – 65 


Анселм де Кајо, франачки великаш – 
146–147, 149, 276 


Анселм де Туси, франачки великаш 
– 151 


Антиохија, град – 56, 299 
Ануштегиниди, династија – 30–31, 63 


Анхијало (Анхиало, АухгаЛос), град – 
164, 266 


Апулија, област – 15, 224 
Аракс, река – 300 
Аран, област – 49 


384 


Арача (Агас5), локалитет – 248 
Аргун-ага, монг. чиновник – 300 
Ардабил, град – 35 

Арик-Бука, монг. принц – 251, 320 


Аристалд, саксонски комес – 194— 
195, 207 


Арпади, династија – 231, 243 
Арслан, алански главар – 112 
Арчар, град – 261 

Арџумак, кумански главар – 108 
Асасини, види Хашишини 


Асцелин из Кремоне, доминиканац – 
16, 299–301 


Астрахан, град – 42, 282 

Афганистан – 30 

Ахил, угарски жупан – 292 

Ахлат, град – 48, 272 

Ахмед Санџар, султан – 55 

Ахтопол, град – 266 

Ахтуба, рукавац Волге – 282 

Аустрија – 12, 57, 130, 164, 188–189, 
205—–206, 210–214, 222, 224, 239–241, 
262, 292, 295–296, 304 


-Б- 
Бабенберзи, династија – 164, 205, 
211, 304 
Багдад – 48, 56–57, 272, 298, 319–320 
Бадакшан, област – 29, 113 
Бадач, куманско племе – 239 
Бајан, бугарски главар – 93, 111 


Бајдар, монг. принц – 51, 116, 123, 
170—173, 175, 177—178, 180, 186–190, 
194, 209, 211, 215, 310 


Бајлакан, град – 35 


Бајчу, монг. војсковођа – 268–272, 
275, 287–288, 300–301, 308, 320 


Баласагун, град – 27 


Балдуин |, латински цар – 146, 148— 
149, 163, 265–268, 270, 276, 297, 312, 
315, 317, 320 


Балдуин од Еноа, франачки великаш – 
149, 316–320 


Балатон, језеро – 253 
Балај, монг. великаш – 284 


Балкан, Балканско полуострво – 10, 
234, 259 


Балтик, регион – 68 

Балтичко море – 177 

Балтучак, кумански главар – 65, 143 
Бамијан, град – 33, 101 

Банат, област – 246–248 

Банатски Карловац, место – 248 
Баноштор, место – 154, 161 

Банска Бистрица (Вапзка Вузитса, 
Везг1егсеђапуа), град – 190 

Банска Штјавница (Вапока 5Наупјса, 
зе|тесбапуа), град – 189 

Бар, град – 303 

Бар Евројо, историчар – 13, 44, 112, 
115, 240, 266–267, 269, 315 
Бараски, Силвија (5мја Вагазсћ)!), 
археолог – 264 

Барчук, владар Ујгура – 29, 235 
баскаци – 210, 236 

Бастиј, кумански главар – 63, 66, 69 


Батка Доамнеј (Васа Ооатпе)), 
локалитет – 194 

Башкири, народ – 80, 85, 240, 258 
Бату, монг. принц – 9, 25, 44–45, 49, 
51–52, 71, 86–91, 94, 96–103, 105—108, 
111–113, 115—117, 119, 121–123, 

129, 132, 169—173, 175, 182, 190–191, 
194, 198–201, 203, 207, 210–211, 232, 
235–241, 250, 261, 266–268, 271–272, 
274–275, 281–290, 294–295, 300–303, 
306–311, 315–316, 318 


Бахри, династија – 144 


Бачка тврђава – 248 


Бачко Петрово село (Ретеггеџе), село – 
247 


Бачка, област – 247–248 


Бачман, кумански главар – 65, 69, 91, 
93–94, 111, 143 


Беговарс, види Борц 
Бела ||, угарски краљ – 77 


Бела |М, угарски краљ – 16, 19, 60, 
68–70, 73, 78, 81–83, 92, 119, 129–133, 
140—141, 148, 151–158, 160–164, 166, 
173, 176, 189–190, 192—198, 200, 204– 
206, 209, 213, 216–217, 223, 225–226, 
228–233, 241, 244, 248, 252–257, 273, 
291–297, 303, 305–307 


Белафонс, опатија – 248, 296 


Бели Криш (Ст5! А, Еећег-Когд5), 
река – 208–209 


Белорусија – 19 


Бенедикт, варадински епископ – 197, 
200 


Бенедикт, доминиканац – 152 


Бенедикт, калочки архиеписпоп – 254, 
295 


Бенедикт Пољски, францисканац – 16, 
64, 182, 283, 289, 301, 303 


Београд – 197 

Бердичив (Бердич!в), град – 119 
Берен (Вегеп), село – 253 
Берестје, види Брест 

Берке, монг. принц – 108–109, 143, 152, 
281–282, 289, 318, 320 


Беркечер, монг. принц – 289 
Бернард од Шпанхајма, корушки 
војвода – 213 

Бертолд од Андекс-Мераније, 
аквилејски патријарх – 83, 213, 257, 297 


Бертрам, угарски великаш – 232 
Бесуд, монг. клан – 34 


Бецков (Веско, Вескд), град – 190 
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Беч – 11, 73, 165, 192, 199, 212, 292 
Бечко Ново Место, види Винер Нојштат 
Бешбалик, град – 309 

Библија – 133, 250 

Бика (Вука), село – 233 

Биљар, град – 47, 75—76, 78–79, 91–93 
Бирса (Тага Вагзе!, Вагсазар, 


Виггепјапд), област – 68, 70, 157, 195— 
196 


Бистрица (Мдзеп, ВезгТегсе, Ву тца), 
град – 195, 244 

Бјармија, област – 285 

Бланша Кастиљска, француска краљица 
– 137, 218, 268, 270 

Богородичина црква у Легници – 180 
Богуслав (Богудал), францисканац – 16 
Боемунд М, кнез Триполија – 56 

Болат, град – 251 

Божанка (Божонка), село – 105 


Болеслав Конрадович, пољски кнез – 
119 


Болеслав М Чедни, пољски кнез – 163, 
173-177, 294 


Болеслав Рогатка, пољски кнез – 179 


Болеслав Шепјолка, моравски великаш 
– 177—180, 182, 214 


Болоња, град – 15, 164 

Болундух, види Бецков 

Бон, град – 60 

Бонифације од Савоје, кентерберијски 
архиепископ – 307 


Бонифације де Молинис, најамник – 
269 


Боњак, кумански главар – 134 
Боракчин, монг. принцеза – 284, 318 
Борго (Пћија, Вогро), превој – 194 
Борис Васиљкович, руски кнез – 284 


Борте, монг. принцеза – 20, 32, 45–46, 
50, 82 


386 


Борц, кумански главар – 67, 69–72, 77, 
132, 140, 151 


Босна – 162, 262, 272, 293 


Босфор, мореуз – 9, 78, 113, 146, 148, 
150, 276, 315, 317–320 


Бохетор, види Бучек 


Бочек, Антоњин (Апгоп!п Восек), 
историчар – 188 


Брабант, област – 218 
Братислава, види Пожун 


Брашов (Вгазом, Вгаз5о, Кгопзтаа!), град 
– 70, 195 


Бридра, францисканац – 16, 42, 87, 
111–112, 114, 169–170, 172—175, 178, 
182, 201, 235, 249, 273, 290, 308 


Брест, град – 120, 174 

Бродњики, народ – 39, 273, 307 
Брсково, рудник – 273 

Бувал, монг. принц – 44, 51 

Буг, река – 66, 174 

Бугари (подунавски), народ – 144, 159, 
262, 266, 273–274, 307 


Бугарска – 62, 82, 143—145, 148, 161– 
163, 261–266, 272–274, 304, 307 


Бугац (Вивас-Регегтопозтога), 
локалитет – 248 


Будим (Вида), град – 11, 67, 157—158, 
160, 191, 193, 206, 231, 234, 296 
Будимпешта – 212, 247 

Бузау (Вигаи), превој – 195 

Букадај, монг. заповедник – 114 
Булгар на Волги, град – 92–93, 282 
Булчу, чанадски епископ – 161 
Бургас, град – 266 

Бургундија, област – 218, 224 

Бури, монг. принц – 51, 94, 98, 107—109, 
112, 116, 121–123, 143, 152, 169—172, 
194—196, 209, 250–251, 310 


Бурјати, народ – 28 


Буртаси, народ – 77–78, 94, 111 
Бурхан Халдун, планина – 45 
Бурундај, монг. војсковођа – 104–106, 
114, 116, 170, 207, 318 

Бурчогли, кумански клан – 64, 69 
Бухара, град – 32–33, 49, 89 

Бучек, монг. принц – 51, 93–94, 98, 
108–109, 116, 123, 143, 152, 169–172, 
194–197, 208–209, 251 


-В- 
Вавилонија, види Багдад, Каиро 
Вајден, град – 226 
Валонци, народ – 67, 161 
Валдај, град – 107 
Валштат, види Легницко поље 


Варадин (Огадеа, Марумагад, 
бгобмагдећт), град – 15, 197, 207–208, 
241 


Вардан Аревелци, историчар – 13 
Варна, град – 265 


Варнава, син Ругин, угарски великаш –— 
204 


Вартоломеј, ђеновљански трговац – 
312 


Вартоломеј, печујски епископ – 203, 
254 


Вартоломеј из Трента, доминиканац – 
19, 217, 223 


Василије, руски кнез – 107 
Василије, монг. заробљеник – 251 


Василије Всеволодович, руски кнез – 
284 


Варшава (М/агзгамја), град – 185 
Васаф, писац – 51, 88 


Васиљко Константинович, руски кнез – 
74–76, 102, 105 


Васиљко Романович, руски кнез – 301, 
303 


Ватикан, Ватикански архив – 141, 263 
Вац (Мас), град – 140, 191–192 
Вацлав |, чешки краљ – 19, 163—164, 


179, 184, 186–187, 213, 221, 226–227, 
293, 301 


Вашвар (Мазмаг, Е зепбигр), град – 205— 
206, 229, 292 


Веда (Ведин), види Вјада 

Велика Мађарска – 16, 77, 79–80, 83, 92 
Великопољска – 180 

Великопољска хроника – 177, 179 
Велико Трново, види Трново 


Велико Турско (Тигзко МлеК!е), село – 
106, 174—175, 182 


Велс – 224 

Венеција – 165, 254, 293, 295 
Венецијанци – 147, 228—–229, 293 
Венсан из Бовеа, енциклопедиста – 16 
Верецке (Мегеске!-ћаро, Верецвкии 
перевал), превој – 157, 170—171, 190— 
191, 194 


Вернадски, Георгије (беогве Мегпадзку), 
историчар – 71 


Веспрем (Мезхргет), град – 229, 253— 
254 

Ветерау, област – 227 

Ветрен, град – 265 

Византија – 133, 146, 320, види и 
Никејско царство 

Визја (Ме), град – 276 

Виљем Рубрук, путописац – 50, 61, 64, 
75, 80, 95, 133, 191, 196, 200, 214–215, 
235, 250–252, 269, 274, 281–283, 286, 
300, 309–311, 314, 316–319 


Виљем од Сент Омера, угарски 
великаш – 244 


Виљем Тирски, хроничар – 149 


Винер Нојштат (МЛепег Меизтааћ, 
Весзијћеју), град – 164, 212 


Висла, река – 174 
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Витербо, град – 225 

Витув (М/КОМ), манастир – 176 
Витут, кумански главар – 66, 82 
Вишеград (М ергад), тврђава – 296 
Вишлица (Мл5.са), град – 174 
Вјада, област – 95 


Вјерхњи Џулат (Верхниџ Джулат), место 
– 286 

Владимир, град – 74, 76–77, 97, 99—104, 
106, 111, 283 


Владимир, краковски палатин – 174— 
175 


Владимир Волински, види Володимир 


Владимир Јурјевич, руски кнез – 101– 
102 


Владимир Константинович, руски кнез 
– 74, 102, 105, 283 


Владимир Рјурикович, руски кнез – 
72–73, 110 


Владимирско-суздаљска кнежевина 
(земља) – 14, 74, 81, 92, 100, 102, 103, 
107, 134, 143, 152 


Владислав, фиктивни угарски краљ – 
241 


Владислав, српски краљ – 261, 272–273 


Власи, народ – 144, 156–157, 195, 263, 
273 


Влашка, Влашка низија – 68, 70, 169, 
196, 242, 259, 274 


Влодава (МЛодамџа), град – 284 
Војводина – 248, види и Јужна Угарска 
Војин (Воин), град – 116 

Волга – 41–42, 47—48, 61 ,64, 75—79, 91, 
93–96, 102–104, 108, 111, 143, 207, 235, 
250, 252, 281–282, 284, 301 


Волинија, област – 38, 121, 169—170, 
173—174, 296 


Володимир, град – 11, 119—120, 170, 
173 


Вороњеж, град – 96 
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Врбас, град – 247 

Вршац, град – 248 

Вроцлав (М/гостам,, Вгезјаџ), град – 11, 
177–179, 184–185, 301 


Всеволод Јурјевич – 76, 99—100, 102— 
103 


Всеволод Велико Гнездо, велики кнез – 
74, 104 


Всеволод Константинович, руски кнез – 
74, 102, 105 


Втачник (Мтасп!К), брдо – 189 


-Г- 
Гал, трансилвански епископ – 243 

Гали, види Французи 

Галилеја, област – 320 

Галиција, област – 38, 121, 169, 190, 
294, 296 

Галич, град – 67, 70, 72–73, 120, 152, 
170, 284 

Галич Мерски, град – 103 

Гандзак, град – 35, 49 

Гаргано, сплитски подеста – 255 
Гарстенски анали – 212, 262 

Гемјабег, монг. предводник – 38, 40 
Гертруда од Мераније, угарска краљица 
– 155, 164 


Гвискард из Кремоне, доминиканац – 
300 


Гвоздена врата, види Дербенд 


Гедеон, библијска личност – 133—134, 
137 


Геза ||, угарски краљ – 164 

Гелен, види Гробник 

Гемер (ботох, бетег), област – 189 
Георгије Акрополит, историчар – 143— 
144, 147—148, 151, 269, 272 

Гералд из Лозане, јерусалимски 
патријарх – 60 


Гералд од Бордоа, епископ – 18 
Герард, доминиканац – 78, 82, 146 
Гервасије из Тилберија, 
енциклопедиста – 62 


Гибон, Едвард (Едмага с! боп), 
историчар – 35 


Гијас ад-Дин Кајкушрав ||, селџучки 
султан – 269–271 

Гијом Буше, златар – 196, 251 

Гијом де Мери, франачки великаш – 149 


Гијом од Оверња, епископ – 18, 139, 
220 


Гисауф, Јоханес (Јоћаппез б!ебашћ), 
историчар – 24, 193 

Гисинг (6055пр, Метешјмаг), град – 12, 
229 


Главни трг (Вупек б!ом/пу) у Кракову – 
186 


Глухив (Глух!в), град – 110 
Гог (и Магог) – 133, 135—136, 140 
Годан, монг. принц – 287, 290 


Голдберг (Доогуја, бојдађегв) – 179— 
180, 214 


Горбоа, монг. предводник – 285 


Горња Угарска – 11, 187—190, 192, 291, 
296 


Гороховец, град – 111 

Готланд, острво – 139 

Градец, види Загреб 

Григор из Акнера, историчар – 13, 268 


Григорије 1Х, папа – 60, 71, 114, 138, 
148, 153, 162, 164–165, 205, 215—216, 
225, 227, 300 


Григорије Абул Фараџ, види Вар Евројо 
Гробник, фиктивна битка – 259 

Громан, Карл (Кап! бготапп), историчар 
– 174 

Гротаферата, град – 225 


Грци – 138, 151, 220, 250, 269, 276, 312, 
320 


Грузија – 34–36, 48–49, 57, 62, 113—114, 
288 

Грузијски хронограф – 13, 262 

Грузини – 35, 57, 251, 270 

Грчка – 161, 262, 265–266 

грчка ватра – 24 


Гџјук, велики кан – 12, 21, 51–52, 61, 
87, 90, 98, 111–112, 114, 116, 121–123, 
132, 171, 235, 238, 251, 288–290, 300, 
302–303, 308–310, 313–315 


Гурег, кумански главар – 66, 82 


Гургутам (искварено име Чингиса) – 
33–34, 66, 82 


гуркан, титула – 33—34, 141 


-Д- 
Давид, краљ Индије, легендарни 
владар – 56–61, 219 

Давид, несторијанац – 313–314 
Давид Нарин, грузијски краљ – 288 
Давид Улу, грузијски краљ – 288 
Дагестан, област – 112, 114 

Далан Дабас, место – 50, 91, 288 
Далимилова хроника – 159, 186, 188 


Далмација – 15, 105, 142, 213, 230, 240, 
247, 254–257, 259–260, 291, 293 


Дамаск, град – 56 

Дамијета, тврђава – 56, 58, 315 
Данилив (Данил!в), град – 121 
Даниливка, село – 121 


Данило Кобјакович, кумански главар – 
37, 63, 66 

Данило Романович, руски кнез – 39, 67, 
70, 72–74, 91, 110–111, 115, 118–121, 
152, 173, 283–284, 294–295, 298, 303— 
304, 306 

Дашт-и Кипчак – 63, 85, види и 
Кипчачка степа 


Двин, град – 48 
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Дворско брдо (Магћеву) у Будиму – 296 
Дедјаков, види Вјерхњи Џулат 

Дела краља Давида – 56–57, 69, 82, 88, 
141, види и Давид, краљ Индије 
Делхи, султанат – 13, 33, 64 

Делфеј, фиктивна река – 228, 240 
Дербенд, тврђава – 36, 85, 114, 133, 
239, 281 

Деркос (Ригизи, Деркос), тврђава – 276 


Детрик Акош, угарски великаш – 204, 
254, 292 


Дивич-гора, локалитет – 116 
Дијарбакир, види Амида 

Димитрије, бољар – 116–117, 283 
Димитрије Анђео, господар Солуна – 276 
Димитрије Јејкович, бољар – 283 


Дионисије Томај, угарски великаш – 
157, 191, 197, 200 


Дионисије Турје, угарски великаш – 
254, 293 


Дитполд, моравски маркгроф – 178 
Дњепар, река – 9, 37–39, 59, 68, 74, 
108—–109, 115—116, 153, 282–284 
Добрица, село – 247 

Доминик, Св. – 68 


Доминиканци – 69–70, 78, 81, 147, 151, 
164, 244, 298, 300, 311 


Дон, река – 39, 58, 64, 96, 98, 108, 143, 
252, 274, 281–282 


Дон, син Ругин – 204 

Доњецка област – 38 

Дорож, руски предводник – 104 
Дракула, књижевни лик – 194 
Дриваст (Ои5ћи), град – 260 
Дрим, река – 261 


Дрохичин (Огоћссуп, Дорогичин), град 
– 294 
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Дубровник – 260, 294 
Думбово (Ротбо), локалитет – 248 


Дунав – 20–21, 63, 143—144, 161, 188, 
191–192, 197, 204–207, 210–212, 223, 
228–231, 233–234, 237, 239, 242, 
245–246, 248, 250, 253–254, 256, 258, 
259–264, 273—274, 281, 291, 296, 305, 
307, види и Подунавље 


Дунавска делта – 143, 265 
Дунавска равница – 261, 265 


Дунафелдвар (Рипагајдмаг-6-ћеру), 
локалитет – 234, 248 


Дупљаја-град, локалитет – 247–248 
Дурут, кумански клан – 64, 66 


Ђ- 
Ђакомо де Пекорара, кардинал – 15, 
155, 165 


Ђенова – 165 


Ђер (будг, Еаађ), град – 203, 206, 212, 
229, 233 


ђепи (вуери) – 156 


Ђерфи, Ђерђ (бубгву буогћу), 
историчар – 245 


Ђиљо, острво – 165 


Ђин, царство – 24, 27–28, 47, 49—50, 
104, 184, види и Ђурчени 


Ђовани Вилани, хроничар – 217, 273 
Ђорђе М Лаша, грузијски краљ – 34–35, 
59, 288 

Ђурата Рогович, руски трговац – 134 


Ђурчени, народ – 27–28, 50, 52, 89 


-Е- 
Евпатије Коловрат, књижевни лик – 97 
Евпраксија, књижевни лик – 97–98 


Евроазија – 75, 133 


Европа – 9, 26, 57–58, 60, 68, 115, 136, 
141–142, 150, 162, 165, 214, 218, 224– 
225, 233, 238, 241, 267–268, 275, 285, 
299, 302, 304, 307, 312, 319; западна 

Е. – 26, 55–57, 60, 67, 77, 133, 135, 138, 
141, 149, 224, 231, 265, 270, 276, 312, 
314, 316; источна Е. – 10, 35, 52, 61, 

70, 77, 83, 86, 109, 120, 122, 138–139, 
145, 171, 250, 281, 285, 297–298, 311; 
југоисточна Е. – 65, 67, 120, 138, 235, 
249, 259, 262, 272, 311; северна Е. – 75; 
централна Е. – 10, 52, 67, 133, 143, 172, 
236, 240, 262, 284–285, 311 


Егејско море – 224, 271 
Егер (Ерег), град – 197 
Египат – 56, 144, 313, 315 


Егно од Епана, епископ Бриксена – 19, 
223 


Егог, фиктивна област – 140 
Едеса, град – 272 
Елбузли (Елббузли), село – 108 


Елчигидеј, монг. заповедник – 61, 308, 
313–315, 320 


Емерик, угарски краљ – 232 

Емил, река – 46, 123, 308–309 
Енглеска – 56, 83, 139—140, 224, 307 
Ергене-Кун, монг. прадомовина – 140 
Ердељ, види Трансилванија 

Ерзја, Ерзјани, народ – 75–76, 94–95, 
111, 281, види и Мордва 

Ерзинџан, град – 270 

Ерзурум, види Теодосиопољ 

Ерне Акош, угарски великаш – 204, 254 
Ерфурт, град – 220–221 

Ерфуртски анали – 219, 244 

Еслинген, град – 221 


Естергом (Ез:егвот, бгап), град – 11, 
24, 155, 191, 229, 231–233, 237, 295, 306 


Етикова Космографија, спис – 137 


Етиопија – 134 
Еуфрат, река – 134 


Ехтернах, види Нота из Ехтернаха 


-Ж- 
Жак де Витри, писац – 56–57, 62, 141 
Жалосна песма, види Руђеро из 
Варадина 

Жан де Бријен, латински цар – 146 
Жан де Лимината, најамник – 269 


Жан де Жоанвил, биограф – 61, 148, 
150, 315 


Жаркент, град – 29 

Жерар де Фраше, хроничар – 68 
Жилина (2 па, 250/па), град – 188 
Житије Картлија, види Картлис 
Цховреба 

Житије Св. Лутгарде – 262 

Житије Св. Нерзеса – 136 
Житомир, град – 119 
Житомирска област – 120 

Жонду, град – 24 

Жофроа де Мери, франачки великаш 
– 149 


Жукотин, види Џукетау 


Жута река, види Хуангхе 


-3- 
Загреб – 204–205, 216, 226, 254–255 
Задар, град – 254, 293 

Закавказје – 24, 35, 48, 60, 88, 113–—115, 
131, 287, 320 


Запорижја, види Хортица 
Заруб, место – 37 


Звољен (2ојеп, 29јуот, Азоћ!), град – 
12, 189, 306 


Зетски пут (Мја де Хепта) – 261 


Златна врата (владимирска) – 102 


391 


Златна хорда – 93, 241, 282, 286 
Злоторија, види Голдберг 

Зигфрид фон Епштајн, архиепископ 
Мајнца – 220–222, 227 

Зикија, краљевина – 78 

Златна була – 67 


Золотарјовскоје городиште 
(Золотаревское городице), локалитет 


– 93 


-И- 
Ибир-Сибир, види Сибир 


Ибн ал-Асир, историчар – 13, 23, 36, 40, 
42, 49, 55, 89, 136 


Ибн ал-Латиф ал-Багдади (Ибн ал- 
Лабад), научник – 24 


Ибн Биби, историчар – 269 


Ибн Саид ал-Магриби, географ – 112, 
144, 240, 258 


Ибн Тагрибирди, историчар – 144 
Ибн Шадад, историчар – 144 


Иван Асен ||, бугарски цар – 65, 143—146, 
148–149, 154, 162—163, 263, 267, 273 


Иван Закаријан, јерменски великаш – 
35, 59, 113, 136 


Иван Лучић, хуманиста – 257 
Иван Томашић, францисканац – 259 
Иванић, види Клоштар-Иванић 


Иво из Нарбоне, клерик – 18, 25, 59, 
130, 212–213, 228 


Игнач-крст, место – 106 

Игриш (|еп5, Ерге5), опатија – 209, 296 
Изјаслав, руски кнез – 73 

Изјаслављ, град – 120 

Изол Пизанац, авантуриста – 22 
Илавдур, монг. заповедник – 239 
Иљичевск, локалитет – 112 


Иналчук, хорезмијски гувернер – 
30–31, 56 
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Инас, кумански главар – 28, 65 
Ингушетија, област – 112 

Индија – 48, 57–58, 88, 113, 165, 288 
Индијски океан – 21 


Иноћентије |М, папа – 21, 137, 163, 196, 
225, 234, 267, 273, 296–299, 306, 312, 
315, 317 


Инсбрук, град – 19 


Ипатијевски летопис – 14, 98, 104, 118, 
120–121 


Иран – 30, види и Персија 
Иргиз, река – 30 

Ирска – 218, 224 
Исланд – 218 


Исмаил, монг. предводник – 29, 35, 40, 
42, 89 

Исмаилићани – 82, 133–135 

Источни Мађари – 41, 79–81, 83, 85, 92, 
95–96, 112 

Исфахан, град – 48–49 


-ј- 
Јаблунков (јаб пком, ЈабТопкому), 
превој – 188 

Јадранско море (Јадран) – 9, 67, 177, 
224, 228, 234, 260, 303 


Јајик, река – 11, 47–48, 64, 79, 86, 91, 
281 


Јаков, доминиканац – 147 
Јаков, Св. – 60, 226 

Јаков Рајнерије, трговац – 312 
Јаксарт, река – 27, 30–31, 

Јан Вејчун, монг. чиновник – 89 


Јан Длугош, историчар – 18, 173—181, 
183, 187, 189, 262 


Јан Иванович, легендарна личност – 
181, 183 


Јантра, река – 264 
Јармут, град – 139 


Јарослав (Јагозјам, Арослав), град – 294 


Јарослав Всеволодович, велики кнез – 
73–74, 76, 102, 104, 106, 115, 283–284, 
288–289, 298 


Јарослав Мудри, руски владар – 72 
Јарослав од Штернберга, легендарна 
личност – 188 

Јарослављ, град – 74, 102—104, 106 
Јарослављев град (кијевски) – 117 
јаса, монг. закони – 46, 290 

Јаси, види Алани 


Јасов (Јазом, Јазд), град – 189 


Јафетови потомци – 133, 135 

Јасобиз де Мопте Вера, темплар – 201 
Јевреји – 25, 67, 155, 218–220 

Једрене, види Адријанопољ 
Јелисавета Куманка, угарска краљица 
– 305 

Јелисавета де Монтагу – 270 

Јелу Даши, гуркан – 55 

Јелу Чуцај, монг. чиновник – 22 

Јемек, види Кангли 

Јеремеј Гљебович, војвода – 76, 99—100 
Јермени – 138, 251, 270 

Јерменија – 16, 48–49, 113—114, 300, 
318, види и Мала Јерменија 
Јерусалим – 67, 165, 220, 297 


Јесугеј, монг. великаш – 20 


Јесу-Менгке, монг. принц – 290 
Јетривска пустиња – 133—134 
Јинчуан (Утсћиџап), град – 45 
Јован, монг. заробљеник – 252 
Јован, монг. капелан – 317–318 


Јован || Ватац, никејски цар – 143, 146, 
149—–151, 162, 165, 269–271, 276, 301, 
303, 319 


Јован М! Кантакузин, византијски цар 
– 151 


Јован Дука Анђео, господар Солуна – 
151, 269 


Јован Петралифа, никејски 
заповедник – 149 


Јован Плано Карпини, францисканац 
– 16–17, 24, 26, 42, 50, 80, 87, 95, 97, 
109, 112, 118, 131, 166, 169–170, 172, 
206–207, 235, 239, 249, 251–252, 273, 
282—283, 285–286, 289–290, 299, 301– 
303, 305–308, 311, 314, 316 

Јован из Парме, францисканац – 312 


Јован од Гарландије, писац – 137, 159, 
212–213, 267 


Јован Крститељ, Св. – 145, 149, 298 
Јовановци – 140, 196, 259, 307 


Јоланда де Куртене, угарска краљица – 
209, 232 


Јона, кумански главар – 149—150 
Јордан, река – 56 


Јордан из Прага (Јордан де Ђано>), 
францисканац – 19, 23, 137, 166, 185 


Јосиф, кијевски митрополит – 118 
Јосиф Флавије, историчар – 118 


Јуанши, историјски зборник – 12, 35, 
65, 122, 309 


Југра, област – 134 

Јужна Угарска – 11, 196, 244, 248–249 
Јулијан, доминиканац – 16, 19, 26, 33, 
41, 47, 61, 66, 78–83, 86, 88–89, 91–92, 
94–96, 113, 129—130, 132, 134, 137—138, 
141–143, 146, 152, 222, 297 

Јуриј Всеволодович, велики кнез – 74– 
77, 81–83, 96–99, 102–107, 110, 115, 
129, 131, 253, 283 

Јуриј Игоревич – 96–98, 284 

Јуриј Кончакович, кумански главар – 
37, 62, 66 

јурта – 87 
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-К- 
Кабардино-Балкарија, област – 112 


Кавказ, планина – 35—36, 65, види и 
Северни К., Закавказје 


Кадан, монг. принц – 51, 98, 107–108, 
112, 116, 123, 169—173, 175, 194–195, 
207–209, 231, 233–235, 237, 244, 250, 
253–262, 264, 267–268, 272–273, 275, 
291, 310 

Казахстан – 41, 43, 123, 289, 309, 314 
Казахстанска степа – 28, 41, 143 
Козељск, град – 106–107, 111, 120, 122 
Каиро – 56, 58 

Кај, кумански клан – 64 

Кајалик, град – 52, 309 

Кајфенг, град – 50 

Кахети (Кахетија), област – 113 
Калаладан, монг. великаш – 298 
Калварија, локалитет – 248 


Калиман Асен, бугарски цар – 144, 150, 
263, 275, 304 

Калка, битка – 9, 38–40, 42, 60, 63–66, 
69, 74, 89, 97, 100, 115, 132, 152 
Калмијус, река – 38 

Калник (Кет! икК), тврђава – 253–254 
Калоча (Ка!осза), град – 306 

Каљчик, види Калка 

Кама, река – 75, 92 

Кангли, народ – 28–30, 40–42, 64–65, 
85, 89, 109, 302 

Канив (Кан:в), град – 116, 283, 301 
капела Девице Марије, у Куманској 
епископији – 71 

Каптол, види Загреб 

Кара-Китај, царство – 27, 29—30, 34, 89, 
302, види и Киданци 

Каракум, пустиња – 310 


Каракалпак, види Црни Клобуци 
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Каракорум, град – 50, 114, 122, 196, 
237–238, 250–251, 268, 286–288, 300, 
302, 306, 316, 319 


Криш, река – 305, види и Бели Криш 
Карлуци, народ – 23, 29, 31, 87 
Карпати – 67–70, 119, 153, 157, 162, 
169—171, 194–195, види и Мали 
Карпати 


Карпатски басен – 77 

Карс, град – 113 

Картлис Цховреба, историјски зборник 
– 13 

Карца (Сапта, Кегс), опатија – 196, 296 
Каспијско језеро – 34–36, 48 

Катај, види Кина 


Катарина Арпад, угарска принцеза – 
244 


Катван, битка – 55 

Катедрално острво (Оз гом Тигазк!) у 
Вроцлаву – 177 

Качир-Укуле, алански главар – 93 
Кашгар, град – 29 

Кашмир, област – 85 

Квиликино из Сполета, писац – 135–136 
Келн, град – 59–60, 303 

Келнска хроника – 182, 184, 187, 295, 
303 


Кем, угарски род – 292 
Кенигштајн на Елби, град – 187 
Кераити, народ – 20 

Керенге (Кегепвд), поток – 198 
Керулен, река – 20, 45–46 

Кесе Даг, битка – 270—271, 275 
Кесег (Кбзгер), град – 292 
кешик, гарда – 48 

Киданци, народ – 27–29, 87, види и 
Кара-Китај 

Кизилкум, пустиња – 31 


Кијафар, локалитет – 112 


Кијев (Китв), град – 11, 24, 38–39, 72— 
74, 102, 109–111, 115—119, 121–122, 
132, 134, 169, 282–283, 285, 298, 301, 
303, 311 


Кијевска капија у Володимиру – 120 
Кијикеј, види Мидија 

Килиџ Арслан М, селџучки владар – 288 
Кимак, види Кангли 

Килија, град – 264 

Кина – 20, 23, 27, 37, 82, 88, 288 

Кинга, угарска принцеза – 163 

Кипар – 224, 313–315 


Кипчаци – 28, 42, 47, 62—66, 85, 89, 91, 
93, 108, 111, 143, 239, види и Кумани, 
Кангли 


Кипчачка степа –41, 52, 63 


Кирак из Гандзака, писац – 13, 24, 59, 
249, 310 


Киран, кумански главар – 108 
Киргизи, народ – 28 
Киргистан – 27 

Кири, река – 260 


Кирил, епископ ростовски – 105—106, 
110 


Кирил, Св. – 106 

Кирк-Јер, град – 108 

Кишкунмајша (изкиптајза-Јопаћегта! 
Кејећ), локалитет – 248 

Климент, палатин – 181 

Климент М, папа – 13 

Клис, тврђава – 244, 255—–256, 291 
Клокотница, битка – 65 

Клоцко (Кодгко), град – 186 
Клоштар-Иванић, место – 204 


Клуж (СЈиј-Мароса, Ко!о25маг, 
С!аизепбигв) – 195 


Кљазма, река – 102, 105, 111 


Књажа Гора (Кнажа гора), локалитет – 
116 


Књига Судија, старозаветна – 137 
Ковин-град, локалитет – 248 

Козма, монг. заробљеник – 251 
Козма, угарски комес – 292 
Колодјажин, град – 120 

Коломан, херцег Славоније – 158, 162, 
201–204, 216, 244 

Коломна, град – 98—102, 123 


Комарно (Котагпо, Котагот), град – 
189, 211, 230 


Компостела, град – 60 
Конгират, племе – 45 


Конон де Бетин, франачки великаш – 
316 


Конрад М Хоенштауфен, немачки краљ 
– 19, 92, 165, 179, 193, 211–213, 215, 
217, 221, 223–228, 240, 316 


Конрад, кастелан Кросна – 182 


Конрад Конрадович, пољски великаш 
– 181–182 


Конрад ! Мазовијски, кнез – 119, 163, 
173, 176–177 


Конрад фон Толц, епископ Фрајзинга – 
19, 223, 226 


Конрад фон Хохштаден, архиепископ 
Келна – 221, 227 


Константинопољ – 146–147, 149, 
240, 266, 274, 276, 312, 316, види и 
Цариград 

Констанца, ћерка Беле |У – 294 
Констанца, ћерка Фридриха !! – 276 


Констанца Арагонска, угарска краљица 
= 232 


Копшивница (Корггум/птса), опатија – 
174 


Кореја – 21, 51, 288 
Корнојбург, град – 212 
Кортенуова, битка – 165 


Кострома, град – 14, 103 
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Котјан (Сутојевич), кумански главар – 
37, 64, 66–67, 6970, 72, 132, 144, 152— 
154, 157—160, 191, 193, 304–305 


Краков (Кгаком, Кгакаи), град – 25, 163, 
174–177, 180, 185, 189 

Краљевски пут (Ма гегла) – 177 
Краснодарска област – 112 

Кремењец (Кременецђ), град – 121 
Кремс, град – 192 

Крит, острво – 224 

Криш (Сп 5 Когд5), река – 305, види и 
Бели Криш 

Кросно (Кгозпо), град – 182, 184 
Крим, полуострво – 11, 37, 108, види и 
Таврика 

Кришто, Ђула (буш!а Киз1д), историчар 
– 246 

Крупина (Кгирта, Когропа, Кагртеп), 
град – 189 

Кублај, монг. владар – 283, 310, 320 
Кудуге-Арал, место – 46 

Кујавија, област – 175—177 

Кукетај, монг. заповедник – 47, 52, 95 
Кулан-баши, област – 41 

Кулан-катун, монг. принцеза – 51 
Кулген, монг. принц – 51, 88, 94, 98, 
100, 123 

Култукан, главар Меркита – 29 


Кумани, народ – 9, 28, 36–39, 42–43, 47, 
52, 58, 62–72, 73–75, 82, 85, 90–91, 93, 
95, 108–109, 130, 132, 140—141, 143— 
155, 157—162, 171, 188, 190–191, 194, 
197, 200, 210, 219, 241, 248, 259, 262, 
266–267, 270, 273, 276, 281, 302–307, 
316, 320 

Куманија – 68, 70, 83, 92, 109, 129, 170, 
240, 242, 262, 273, 307 


Куманска епископија – 70–71, 77, 169— 
170, 195—196, 244 


Кумелбург, види Четатја де Балта 
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кумис, пиће – 113—114, 250, 284 
Кумуха, село – 114 

Кунигунда, види Кинга 

Кура, река – 35 

Куранмас, кумански предводник – 108 


Куремса, монг. заповедник – 282–283, 
301, 303, 312 


Кучлук, главар Најмана – 21, 29, 57 


-Л- 
Лав Данилович, руски кнез – 294 


Лаврентије из Португала, францисканац 
– 299 


Лаврентијевски летопис – 14, 73, 98–99, 
111, 117 


Ладислав, угарски комес – 153 


Ладислав (Ласло) Кан, угарски великаш 
– 197, 200, 203, 254, 295 


Ладислав ! Свети (Свети Ласло), угарски 
краљ – 207, 241 


Ладислав М Куманац, угарски краљ – 
233, 241 


лајконик – 186 

Лајта, река – 292, 304–305 

Ламент о страдању Угарске, спев – 17, 
254 

Лампсак, град – 269 

Ласловски, Јожеф (Јогзе! | аз7[омзгКку), 
археолог – 200, 238 

Латинско царство – 145—146, 149—151, 
162, 220, 264–267, 272, 275—276, 312, 
315—316, 318–320 

Ла Форби, битка – 297 

Легенда о Александру, види 
Александар Велики 

Легница ((евптса, Цевп! 2), град – 178, 
180, 183—185, 187 

Легницко поље (М/аћзтад,, |евттскје 
Роје), битка – 119, 177—180, 182—186, 
214–215, 221 


Лезгини, народ – 36, 286 

Ленчица («есгуса), град и област – 
175—177 

Ливонија, област – 308 

Лион, град – 297–298, 300, 306, 315 
Лионски сабор – 297, 312 

Лијеж, град – 303 

Ловеч, град – 265 

Ломбардска лига – 165 

Ломбарђани – 232 

Лори, град – 113 

Лубјонж (1612, |еџбиз), село – 113 
Лублин (шб!п), град – 173—174 
Лудвиг | Мудри, пољски кнез – 185 
Луј 1Х, француски краљ – 20, 61, 137, 
147–148, 217–218, 250, 268, 299, 312— 
315, 317–319 


Луксембуршки рукопис (Плано 
Карпинијевог дела) – 303, 305 


Лутгарда из Тонгерена, Св. – 262 
Луцк, град – 118 


-Љ- 
Љадска капија, кијевска – 117 


Љахи, руско име за Пољаке – 117 


-М- 
Маврикије Пок, угарски великаш – 198, 
204, 254, 291 

Магас, град – 112, 114,121, 184, 286 
Магдебург, град – 60 

Магог, види Гог 

Мађари – 70, 77, 85, 135, 143, 240, 251, 
258, 311, види и Угри, Источни Мађари 
Мађарска – 245, 247–248, 254, види и 
Велика Мађарска 


Мајоров, Александар (Александр 


Маиоров), историчар – 41, 100, 118, 119 


Мајсен, област – 184, 187, 222 
Македонија – 151, 275 
Макрути, кумански клан – 108 


Мала Азија – 151, 268–271 


Мала Јерменија – 13, 269–270, 288, 313 


Мала Олешница (О!езптса Маја), 
темпларски посед – 185 


Мали Карпати – 188–189 
Малопољска, област – 173, 176, 184 
Мамелуци, мамелучка династија – 
144, 320 


манастир Св. Андрије у Кракову – 
176; м. Св. Катарине у Веспрему – 
254; м. Св. Мартина у Гисингу – 229; 
м. Св Рудберта у Салцбургу – 159 


Мангуегепс, локалитет – 112 
Манђелос, види Франкавила 
Манкерман, види Кијев 

Манман, монг. заповедник – 284 
Манојло, венецијански трговац – 312 


Манојло | Комнин, византијски цар – 
55 


Манојло | Велики Комнин, 
трапезунтски цар –269, 288–289 


Мансура, битка – 58 
Манџурија, област – 27 
Марага, град – 23, 35, 49 
Марбах, опатија – 59, 219 


Маргарета Арпад, угарска принцеза 
– 244 


Маргаретино острво – 296 
Маргетић, Лујо, историчар – 258 


Марија Арпад, бугарска царица – 
145, 162 


Марија де Бријен, латинска царица 
– 276 


Марија Ласкарина, угарска краљица 
– 162, 191, 229, 244, 255, 291 


Маријци, народ – 95 
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Маппо де Вјазго де Сегпота, Трогиранин 
— 257 


Марино Санудо Торсело, историчар – 
146 

Марица, река – 144, 147, 275 

Марке, област – 166 

Маркија – 161, види и Срем 

Марко, епископ Свача – 260 

Марко, несторијанац – 313–314 
Марко Поло, путописац – 22, 61, 282, 
Мартинци, село – 161 

Марцел, Св. – 174 


Масуд-бег Јалавач, монг. чиновник – 
22, 287, 290 


Матарша, алански предводник – 112 
Матеј Нинослав, босански бан – 272, 293 


Матеј Париски, хроничар – 17—19, 83, 
137, 139, 141, 153, 163, 165, 213, 218– 


219, 225, 227, 240, 297, 301, 307, 313 


Матија Ратот, естергомски архиепископ 
– 140 


Матео Поло, венецијански трговац – 283 
Матрика, град – 78 
Мауци, монг. великаш – 282, 284, 303 


Махмуд Јалавач, монг. чиновник – 22, 
287, 290 


Мачва – 258, 295 

Меандар, река – 151, 269, 271 

Медард, Св., опатија – 159 

Медитеран, види Средоземље 
Међани, библ. народ – 86, 137—138 
Мелник, град – 275 

Мемброк, кумански главар – 69 
Менгке, велики кан – 12, 51–52, 90, 93– 
94, 98, 108, 110–112, 115—116, 122—123, 


169, 171, 251, 272, 282, 290, 309–310, 
313–316, 319–320 


Менгке-Темур, монг. владар – 286 
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Меотске баре – 153 

Меранија, област – 213 

Мерв, град – 33 

Меркити, народ – 20–21, 28–30, 32, 34, 
41, 43, 65, 89 


Методије из Патаре, види Псеудо- 
Методије 


Мехадија (Мећаа!а, Магуптћаја), превој 
– 196 

Мидија, град – 266, 276 

Милков – 70, 169–170, 195—196 
Минкас, види Магас 

Митрофан, митрополит – 102—103, 
109–110 

Михаило, ђеновљански трговац – 312 
Михаило, угарски комес – 193 
Михаило Всеволодович, кнез – 72–74, 
109, 115, 118–119, 173, 284–285, 293, 
295, 301 


Михаило |! Асен, бугарски цар – 274, 
Михаило, син Бузадов – 229 
Михаилович, пронски кнез – 99—100 
Михеј, Аланин – 301 

Мишколц, град – 198, 247 


Мјешко |! Дебели, опољски кнез – 163, 
177—178, 180–181, 183 

Мокрин, село – 247 

Мокша, Мокшани, народ – 75–76, 
81–82, 90, 94, 214–215, 239, 281, види и 
Мордва 

Молдавија – 70, 170, 194 

Монголи – 9, 13, 16–18, 20–23, 25–31, 
33, 35–41, 47—50, 59–63, 65—66, 71, 74– 
76, 80–83, 85–86, 89–112, 114–116, 119– 
121, 129, 132—139, 141–143, 145, 148, 
151–153, 156–160, 162—163, 166, 171– 
174, 176–179, 181–197, 201–202, 204– 
216, 219–236, 238–243, 247–263, 265— 
274, 276, 283–286, 289, 291, 294– 304, 
307, 311–315, 317–320 


Монголија – 20–21, 27–28, 33, 45–46, 
50, 121, 235, 249, 283–284, 289, 302, 
308, 310, 316, 318 


Монголско царство – 10, 12, 21–22, 
24, 26–27, 29, 33, 45–46, 50–51, 55, 65, 
87, 89–90, 129, 234–235, 238, 250, 
281–282, 287–288, 307, 309, 314 


Моравска – 17, 176, 187—190, 211, 213, 
215, 221–222, 293 


Морган, Дејвид (Рамга Мограп), 
историчар – 22 


Мордва, Мордвини, народ – 77, 81, 90, 
94–95, 111–112, 141, 171, 285, види и 
Мокша, Ерзја 

Мориш (Миге, Магоз5), река – 305 
Москва, град – 100–102 

Московска кнежевина – 241 

Мосул, град – 288, 299 

Моше бен Аврам, писац – 17, 51, 182, 
220,285 

Мошон (Мозоптавуагомаг, Млезе Бигв), 
град – 205–206, 229 

Мраморно море – 276 

Мстислав Гљебович, кнез – 109—110 
Мстислав Јурјевич – 102—103 


Мстислав Мстиславич (Удалој), кнез – 
37–39, 66, 72 


Мстислав Романович, кнез – 38–39, 42, 
71–72 


Мстислав Свјатославич, кнез – 38, 42, 
71–72 


Муганска равница – 34, 49 

Мукали, монг. војсковођа – 31, 49 
Мунгуш, син Котјана – 66 

Муром, град – 74, 111 

Мутуген, син Чагатаја – 101 

Мухадаб ад-Дин, селџучки везир – 271 


Мухамед !! ибн Текиш, хорезмшах – 
30–31, 33, 48, 57, 253 


Мухи, село – 198 
Мухи, битка, види Шајо 


Муџи, види Мауци 


-Н- 
Нађхеђ (Мару-ћер), брдо – 200 Најмани, 
народ – 20–21, 29 

Наржо де Туси, франачки великаш – 
147—151 


Нева, река – 283 

народи шуме – 27–28 

Немачка – 129, 187, 214–215, 217, 221, 
223–224, 226–227, 236, 240, 303 


Немци – 200, 206, 214–215, 223, 228, 
240, 258, 274, 307 


нерге, лов – 23, 93 

несторијанци – 58–59, 141, 252, 314 
Несторов летопис – 134 

Никеја (Т21К), град – 312, 319–320 
Никејско царство – 145, 149—151, 162, 
265, 267, 271–272, 275—276, 318–320 
Никозија, град – 313 

Никола, пизански трговац – 312 


Никола, син Мајшин, угарски великаш 
– 291 


Никола, син Обичков, угарски великаш 
– 294, 306 


Никола |М, папа – 260 
Никола Фалкон, писац – 13 


Николо Поло, венецијански трговац – 
283 


Нил, река – 56 
Нимфеј, град – 269 
Нин, град – 293 


Нићифор Григора, историчар – 144, 151, 
275 


Ниш, град – 261 
Ниунбург, види Корнојбург 
Нишапур, град – 33–34 
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Новгород, град – 73–74, 99, 103, 
106–107, 139 


Новгородска република – 74, 106, 
220, 283 


Новгород Свјатополч (Новгород 
Сватополч), град – 39, 59 


Новгородски Први летопис – 14, 40, 75 
Ново Место над Вахом (Моме Мезго пад 
Маћот, Мавијћеју), град – 205 

Нови Раковац, село – 248 

Нови Сад, град – 211 

Ново Милошево, село – 248 

Ноград (Мовгад), област – 189 


нојон, монг. титула – 38, 40, 89, 104, 
107, 113, 174 

Норвешка – 215, 224, 285 
Нормандија – 140 

Нота из Ехтернаха – 17, 194—197, 199, 
208, 244 

Нузла, види Онуза 


Нуфару (Митаги), локалитет – 265 


-Њ- 
Њижни Архиз, локалитет – 112 
Њижни Новгород (Нижнии Новгород), 
град – 76, 111 

Њитра (Ми га, Мунга), град – 189, 203, 
205, 211, 230, 291 


-0- 
Овчеруч, види Оргенхузин 

Огедеј, велики кан – 12, 22, 31–32, 44, 
46–52, 87, 93, 111–112, 114, 122—123, 

129, 131, 173, 234–238, 268–269, 286– 
290, 309–310 

Огузи, народ – 71 

Огул Кајмиш, монг. регенткиња – 289, 
309–310, 314 
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Одо из Шаторуа, кардинал – 61, 314 
Одра, река – 177 

Ојрати, народ – 28 

Ока, река – 101 

Океан (северни) – 285 


Окна Сибиулуј (Оспа 5 Фиш, Мгакпа, 
5а!гбигр), град – 197 


Окс, река – 11, 31 

Олговичи, јужноруски кнежеви – 72, 115 
Олег Ингваревич, кнез – 96, 284 

Олег Јарославич, кнез – 72 

Оломоуц, град – 187–188 


Олсен, Томас (Тћота5 Тћ. АПзеп), 
историчар – 41 


Олта, река – 242 

Онга (Опра-Осзапа!о5), локалитет – 247 
Онгути, народ – 87, 89 

Онон, река – 20, 45–46 

Онуза, место – 96 

Опава (Орама, Тгорраи), град – 187 
Орадја, види Варадин 

Оргенхузин, место – 96 

Орда, монг. принц – 44–45, 51, 88, 98, 
116, 169—–170, 172—173, 175—178, 180, 


182, 186–190, 194, 209, 211, 215, 281– 
282, 285, 289–290, 310, 317 


Орду-Балик, град – 50 
Орлеан, град – 191 


Орошхаза (Огозћага-Вопит), локалитет 
– 247 


Острава (Озгама, Озћгаи), град – 188 
Осетија, област – 112, 262, 286 


Отмухув (Оштисћом, ОШтасћаци), град 
– 186–187 


Отобојренска колекција – 19, 83, 88, 
141, 219 


Отон, доминиканац – 78 


Отон |, баварски војвода – 19, 177, 179, 
213, 215, 220, 227, 263, 285 


Отрар, град – 30–31, 56, 200 
Ошељ, град – 75–76 


-П- 
Павле Геређе, угарски великаш – 230, 
291, 
Пакослав, палатин – 174—175 


Пакујул луј Соаре (Ракиш! |и! 5оаге), 
локалитет – 265 


Палестина – 297, 312, 315, 317, 319 
Палестрина, град – 15 Палоци-Хорват, 


Андраш (Апдгаз Ра!0с2|- 
Ногма!ћ), археолог – 154 


Пандех, књижевник – 138, 262 
Панонија – 67, 85, 150, 163, 233–239, 
242–243, 249–251, 258–259, види и 
Алфелд 

Панонхалма, опатија – 229—–230, 233— 
234, 237 

Панчево, град – 248 

Париз – 147, 164, 191, 196, 251, 299, 318 
Паросити, фиктивни народ – 285 

Пасха, монг. заробљеница – 251 

Рах Мопво!Лса – 21 

Пега (Ппуоц, Кага!ра), тврђава – 269 
Лекинг, види Жонду 

Пелагије Галвани, легат – 56, 58 

Пелио, Пол (Раш! Ре ођ), историчар – 132 
Пенза – 93 

Перег (Регеви Маге), село – 209 
Перејаслав, град – 38, 109, 115 


Перејаславска кнежевина – 109, 116, 
283 


Переслављ Залески, град – 103—104, 106 


Переслављ Рјазањски, град – 99 
Перин, Куманин – 151 

Персија – 24, 33, 35, 43, 48–49, 56–57, 
80, 87, 169 

Персијанци –113, 138 

Петар, „руски архиепископ“, епископ 
бјелгородски – 297—–298 

Петар де Рош, епископ Винчестера – 139 
Петар Коместор, писац – 137, 218 
Петар Осљадјукович, војвода – 102 
Петахија из Регенсбурга, путописац – 148 
Петриња, град – 255 

Петроварадин, види Белафонс 
Пешта (Резт), град – 67, 160, 191–193, 
197, 199, 203, 207, 211, 231, 244, 247 
Печенези, народ – 62, 68, 71, 91, 133, 
157, 241 

Печорњи град, владимирски – 103 
Пинск, град – 19 

Пјаст, династија – 163 

Пјатра Њамц (Ртакга Меате) – 194 
Плоскиња, главар Бродњика – 39 
Повест о Батијевој најезди, спис – 14 


Повест о бици на Калки, спис – 14, 42, 
75, 134 


Повест о разарању Рјазања, спис – 15, 
97,99 


Поволжје – 69, 77–78, 93, 95–96, 282, 310 
Поволшки Бугари – 40–42, 47, 52, 75— 
79, 85, 90–93, 95, 111–112, 281, 285 
Подунавље – 239, 295 

Пожун (Вгаш јама, Рог5опу), град – 11, 
189, 205–206, 211, 230, 292, 295 
Пожунска хроника – 198, 204 

Појдовија, област – 95 

Полтава, област – 95 
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Половци – 38, 58, 62, 64, 66, 70, 75, 134, 
види и Кумани 


Пољаци, народ – 37, 106, 117, 132, 173— 
176, 180–181, 214–215 


Пољска, држава – 16, 163, 179, 184–—185, 
215–216, 221, 318 


Покровскоје (Покровское на Сити), село 
– 105 


Поморје, види Анхијало 


Понс д/Обон, темплар – 20, 179, 183, 
185, 188, 191, 218, 222, 226, 249 


Понтско море – 134, види и Црно Море 
Попон фон Остерна, тевтонац – 179 
Пореска књига (Цбег сепзишт) – 81 
Порфирије, черњихивски епископ – 110 
Посурје, област – 93 


Поу, Стивен (5герћеп Ром/), историчар – 
40–41, 200, 212, 235–236, 296 


Похвала Јурију Всеволодовичу, спис – 99 


Поша, трансилвански војвода – 157, 
195—197, 200 


Пренеста, види Палестрина 

Преслав, град – 265 

Призрен, град – 261 

Пронск, град – 98 

Прусија, област – 215, 308 
Псеудо-Методије – 86, 133—135, 137, 
139, 141 

Пургас, мордвински главар – 76, 95 
Пуреш, мордвински главар – 76, 95, 214 
Пут краља Коломана – 255 


Пут свиле – 30 


-Р- 
Радослав, српски краљ – 261 
Рај, град – 34 

Рајки, село – 119 
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Рајковјецко городиште (Раиковецкое 
городице), локалитет – 119, 224 
Рајмунд, клирик – 320 

Рајна, река – 221–222 


Рајналд, епископ Трансилваније – 140, 
153, 196, 203, 215, 243, 251 


Ракош, поље – 193 

Ралф из Когсхола, историчар – 57 

Ратна упутства (Ргаесерта ђе са) – 221 
Рас, тврђава – 261 

Раћибуш (Касбогг, Ванбог), град – 174, 187 


Рашид ад-Дин, историчар – 12, 41, 43, 
51, 79, 85–89, 94, 98, 100—101, 104–105, 
107—108, 111–112, 118, 120, 122—123, 
169—–170, 175, 194–195, 207, 235, 239, 
258–259, 264–265, 281, 309 


Рембалд де Каромб, темплар – 201 
Рига, град – 60 

Рикард, доминиканац – 16, 47, 77–81, 
95, 129, 297 


Рикард из Сан Ђермана, хроничар – 38, 
58, 217, 257, 


Риколдо де Монте Кроче, путописац – 
135, 273 


Рим – 57, 59, 81–83, 86, 96, 114, 157, 206, 
216–217, 225, 228–230, 297, 299, 301, 318 


Римско царство – 290 
Рича, село – 114 


Ричард од Корнвола, енглески принц – 
225 


Рјазањ – 14, 74, 81–83, 96–100, 102–103, 
106 


Рјазанска кнежевина – 96, 107 
Рјурик Ростиславич, руски кнез – 67 


Родна (Водпа, Огадпа, АКгодепаи), град 
– 194—195, 244 


Роланд Ратот, угарски великаш – 254 


Роман Ингваревич, руски кнез – 96, 98, 
100, 284 


Роман о Александру – 135 
Ромања, област – 165 


Ростислав Михаилович, син Михаила 
Всеволодовича – 118–119, 294–295, 
303–304 


Ростислав Мстиславич, руски кнез – 115 


Ростиславичи, јужноруски кнежеви – 
72,115 


Ростов, град – 73, 103–105 

Роџер Бејкон, писац – 135, 214–215 
Роџерс, Грег (бгев Ковегз), историчар – 
237 

Руан, град – 140 

Руђеро из Варадина, писац – 15, 25, 51, 
152, 154–161, 164, 169—171, 178, 187 
191–196, 198–199, 203, 205—210, 


231–232, 236–237, 242–243, 250, 
258–259, 262, 296–297 


Румунија – 11 

Рус (Русб) – 11, 18, 72, 75, 85, 95, 100, 
106–107, 109, 262, 294 

Руси – 9, 37-39, 41-42, 58, 60, 63, 71, 
75—76, 81, 85, 90, 100, 104, 112, 121, 
171, 175, 250-252, 262, 273, 275, 283 
Руска врата, види Верецке 

Русудан, грузијска краљица – 59, 114, 
136, 215, 287–288, 300 


Рутенија – 142, 170, 240, 273, 307, види 
и Рус 


-С- 
Саболч (5габо!с5-К15Та!џд), локалитет – 
247 

Сава Српски, Св. – 241 

Саин-кан, постхум. Батуова титула – 311 
Саксин, град и област – 41, 47, 52, 85, 95 


Саксонија, област – 19, 117, 119, 159, 
169, 183, 217, 222–223, 226, 


301 


Саксонска светска хроника – 183 


Саксонци, види Трансилвански 
Саксонци 


Сакчи (!5ассеа), град – 265 

Саладин, египатски владар – 56, 224 
Салача (5а!асеа, 57а!ас5), град – 197 
Салвио из Перуђе (Салвио Салви), легат 
– 16, 82–83 

Салимбен де Адам, францисканац – 301 
Самарканд, град – 32–34, 55, 89, 313 
Самод (Самоједи), народ – 285 


Самосдељске городиште 
(Самосделњское городице), локалитет 
– 42 


Сандомјеж (5апдот!егг), град – 163, 
174—175, 182, 185 

Санк (5гапк-Најада5 157. !!.), локалитет 
– 247 


Сантјаго, витешки ред – 312 
Сапа (5аре), град – 260 

Сарај, град – 282 

Саратов, град – 283 

Сарацени – 57, 75, 139, 220, 283 
Саргис, монг. гласник – 300 


Сароније, кумански главар – 149—151, 
276, 316 


Сартак, монг. принц – 275, 281, 285, 
315–319 


Сартактај, монг. принц – 281, 317 


Саси – 273, види и Трансилвански 
Саксонци 


Сасција, види Саксин 
Свач (5а5), град – 260 
Свето Писмо – 135, види и Библија 


Свештеник Јован, легендарни владар – 
55–58, 60–61 


Св.Мартин, види Мартинци 


Света земља – 55, 220, види и 
Палестина 


Свиперт из Пороха, доминиканац – 68, 
161, 244, 304 
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Себеш (5еђе5, 57а575еђе5, 
Мићасћ), град – 197 


Севан, језеро – 113 
Северинска земља – 68, 196, 307 


Северни Кавказ – 36, 108, 110, 112— 
113, 281–282, 286 


Сегедин (57евед), град – 247–248 
Сејхан, кумански главар – 305 


Секељи, мађарска етничка група – 
156–157 


Секешфехервар (57екезтећегмаг), 

град – 11, 129, 191, 206, 229, 231, 233, 
253–254 

Селигерски пут – 106 

Селигерско језеро – 107 

Селимврија (5 уп), град – 276 
Селџуци, народ – 48, 65, 136, 268, 
270–271, 320 


Семилукское городиште (Семилукское 
городице), локалитет – 96 


Семиречје (Семиречђе, Жепсу), 
област – 29, 46 

Сен Шапел, капела у Паризу – 147 
Сер (Херргс), град – 275 

Сердика, град – 261 

Середа, види Шрода Шлонска 
Серенч (57егепс5), град – 200 

зе сћ , врста штита – 221 

Си Сја, види Тангути 


Сибињ (Негтапзтаа, Мавузхебеп, 5101и) 
– 196, 242, 244 


Сибир, област – 21, 27, 66, 85 


Сибото, епископ Аугсбурга – 19, 177, 
215, 222 


Сигисмунд фон Херберштајн, 
дипломата – 241 


Сигнак, град – 31 
Силистра, град – 264–265 
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Симеон, епископ перајаславски – 109 
Симеон Рабан-Ата – 114, 299, 313 


Симеон Шпанац, угарски великаш – 
232–233 


Симеоновски летопис – 104 


Симон из Сен Кантена, доминиканац – 
16, 25, 245, 269, 271, 296, 299—–300, 
316 


Симон Кезај, хроничар – 169, 198, 232, 
Синђан, област – 309 
Синибалдо Фијески, види Иноћентије |У 


Синор, Дени (Рег:5 5лпог), историчар – 
79, 132, 238 


Сињеволодско (Верхне Синђовидне) – 
119 


Сир Дарја, види Јаксарт 

Сира Орду, место – 288–289, 302, 313 
Сирија – 272 

Сиргијан, виз. великаш – 151 

Сирет, река – 70, 170, 195 

Сиријци – 138 

Сисијан, град – 300 

Сициган, види Сароније 

Сицилија, острво – 224 


Сић (Ситђ), река – 102, 105—106, 115, 
283 


Сјерадз (5!егадг), град – 177 

Сју Тин, дипломата – 49–50, 114, 249 
Скадар (5ћКодег), град – 260 
Сказаније за Сивила, спис – 262 
Сказаније Пандехово, види Пандех 
Скалбмјеж (5Кка| Бр тјег2), град –174 


Склавонија (збирни назив за словенске 
земље на источној обали Јадрана) – 
262, 274 


Скити – 147, 149, 151 


Скитска пустиња – 144 


Славонија – 295 
Словачка – 11, 247 
Словени – 41, 261, 


Слово о Меркурију Смоленском, 
књижевно дело – 15, 241 


Слову о погибљи руске земље, 
књижевно дело – 77–78, 95 


Слово о убиству злог цара Батија, 
књижевно дело – 15, 241 


Смбат Спарапет, јерменски великаш – 
288, 313 


Смоленск, град – 38, 110–111 

Солдаја, град – 37, 62, 65, 70, 108, 286, 
317 

Солдајски синаксар – 37, 108, 286 
Соломон, клерик – 229–230 

Солун – 151, 269, 275–276 

Соногур, кумански предводник – 67 
Соркоктани, монг. принцеза – 251, 308 


Софија: Св. С. Кијевска – 106; Св. С. 
Новгородска – 117 


Софија, види Сердика 


Спинеј, Виктор (Мског брте!), археолог 
38 


Спишки град (5р!азку ћгад, 5гереч! маг), 
тврђава – 189 


Сплит, град – 15, 229, 244, 255—257, 291, 
293 


Сполето, град – 165, 216–217 

Срб, место – 255 

Србија – 11, 260–262 
Сребреница, река – 255 
Средоземље – 28, 55, 67, 218 
Срем – 154, 161, 244, 248, 296 
Стари Крим, град – 108 

Стари Сонч (5гагу 53с2), град – 176 


Староградско брдо (М/гвогге 
5таготпејзк!е) у Сандомјежу – 185 


Стефан, архиђакон – 228 


Стефан (Иштван), Св., угарски краљ – 
229 


Стефан, „угарски цар“ – 241 


Стефан М, угарски краљ – 190, 229, 252, 
255, 291, 305 


Стефан Банча, епископ Ваца – 140, 166, 
191, 199, 204–205, 213,216–217, 223— 
224, 228, 254, 291, 295 


Стефан Првовенчани, српски краљ – 
261 


Стражахалом (51га2заћајот) – 200 


Стракош-Грасман, Густав (бизтам 
5гакозсћ-бгаззтапп), историчар – 10, 
228, 233, 258 


Студеница, манастир – 261 


Субедеј, монг. војсковођа – 12, 28–30, 
33–43, 47–52, 57–58, 65, 71, 89, 91, 93, 
106, 111, 113, 116, 134, 159, 169—172, 
190–191, 194, 198, 200–203, 210–211, 


274, 288, 307, 310 

Судак, види Солдаја 

Суздаљ, град – 77, 96, 102, 283 
Суздаљски летопис – 73 


Сулислав, пољски предводник – 178, 
180–181 


Сун, царство – 50–51, 249 

Сунит, монг. клан – 48 

Сунтај, монг. војсковођа – 47, 52, 95 
Сура, река – 76, 78, 95 


Суч, Јене (Јепб 57065), историчар – 246 


Т- 
Табриз, град – 35, 48, 299 

Таврика, полуострво – 11, 37, 62, 65, 
70, 85, 108–109, 143, 145, 152—153, 281, 
286, 317 


Талас, град – 250–251 
Тамањ, види Матрика 


Тамиш, река – 305 
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Тан, династија – 20 

Тана, град – 58 

Тангут, монг. принц – 51, 289 

Тангути, народ – 24, 27, 43, 45 
Тараконта, фиктивно острво – 137 
Таримски басен – 27 

Тарта, фиктивна река – 138 

Тартар, подземни свет – 137, 218, 224 
Тартари, види Татари, Монголи 
Тарчек (Тагсгек), град – 175 


Татари, монг. народ – 20, 26, види 
Монголи 


Татаур, кумански предводник – 37 
Тати, народ – 112 
Таурмени – 134 


Тајна историја Монгола, спис – 12, 48, 
51, 79, 85–87, 112, 118, 122, 206, 236 


Татишчев, Василиј, историчар – 15, 
92, 100–102 


Таткара, место – 108 
Тбилиси, види Тифлис 


Твер, град – 103—104, 106 

Тверски летопис – 100, 107 

Тевтонци, витешки ред – 60, 68–69, 74, 
179—180, 200, 220, 283 

Темплари, витешки ред – 179—180, 183, 
200–201, 258 


Темуџин – 20–21, 27, 32, 34, 61, 87, 
види и Чингис-кан 


Тенгри, божанство – 132, 311 
Теодор Анђео, епирски деспот – 65 
Теодор Граматик, књижевник – 263, 265 


Теодор из Антиохије, књижевник – 131, 
136 

Теодорик, епископ – 70 

Теодор |! Ласкарис, никејски цар – 269, 
319 

Теодосиопољ, град – 268–269 
Тернопиљска област – 121 

Тертер, династија – 64 
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Тертероба, кумански клан – 64–65 
Тигар, река – 134 

Тиренско море – 224 

Тирингија, област – 184, 215, 222 Тирол, 
област – 19, 83 

Тисаујварош (Пагаијмаго5), град – 198 
Тифлис, град – 48, 114, 300 

Тихањ (Пћапу), град – 229 

Тихуца, види Борго 

Товрул, монг. војник – 116 

Тогрул, главар Кераита – 20, 61 
Токсоба, кумански клан – 64, 66–67 
Токтоа-беки, главар Меркита – 21, 28-29 
Тола, река – 310 

Толуј, монг. принц – 13, 31–32, 46–47, 
50–51, 88, 111, 251, 288, 308–309 
Тома Архиђакон, историчар – 15, 23, 
25–26, 34, 82, 105, 135, 137—138, 142, 
156–159, 173, 190, 198–200, 206–207, 
211, 217, 231, 237, 244, 249—–250, 253, 
255–260, 262, 293 


Тома из Кантимпра, писац – 262 
Тома, Св., апостол – 55 


Томин Мост (Тћотазбгиске, Татазћ да, 
Татазда), село – 208 

Тостоа«о, Монгол – 182 

Торе Мађоре, град – 15 

Торегена, монг. регенткиња – 61, 286– 
290, 302 

Торчец-Цирквишће, локалитет – 253 
Торжок, град – 14, 103—104, 106–107, 
122 

Торческ, град – 72–73, 106, 116 
Тракија, област – 146, 240, 265, 267— 
268, 275—276, 

Трансилванија, област – 17, 67–68, 70, 
157, 170, 172, 194–197, 242—243, 247, 
291, 296 

Трансилвански Саксонци – 67, 90, 156— 
157, 169, 195, 259, 274, 291, 307 


Трансоксијана, област – 33, 46 
Трапезица, брдо – 264 

Тренчин (Тгепст, Тгепсзеп), град – 
188–189 

Триполи (Тгаб из), град – 56 

Триполи на Меандру, град – 269, 271 
Трир, град – 56 

Трнава (Тгпама, Марузготрат, Тугпаи), 
град – 189, 211 

Трнова круна, реликвија – 147, 275, 299 
Трогир, град – 244, 255–258, 291, 293 
Трново, град – 150, 264–265, 273–275 
Тука-Темур, монг. принц – 289 

Тукар, кумански главар – 108 
Тургајска степа – 30 

Туркестан – 29, 43, 287 

Туркмени – 42 


Турну Рошу (Титпи Еози, МогозТогопу!- 
570Г05), превој – 196, 242 


Туров, град – 38 

Туроци, Јован, хроничар – 15 
Турци –90, 134, 136, 298 
Туши, види Џучи 


Љ- 


Ћирило, Св., види Кирил 


-У- 
Угарска – 15, 20–25, 51–52, 58, 62–64, 
67–68, 70, 73, 77–78, 81–83, 86, 90, 
96, 101, 111–112, 117, 119, 121–122, 
129–130, 132, 137, 139–140, 142—145, 
152–164, 166, 169–171, 173, 176, 184, 
190–191, 193–196, 200–201, 205–206, 
208, 201–211, 213–214, 215–219, 221– 
222, 225–226, 228–236, 238–246, 248– 
252, 254–258, 265–266, 272, 291– 296, 
304–308, 311, 318, види и Горња 
Угарска, Јужна Угарска 


Углич, град – 74, 103—104 

Уголино да Конти, види Григорије |Х 
Угри – 37, 79, 85, 132, 141, 153, 160, 
169, 171, 193, 199, 201, 230, 232, 236, 
239, 250–252, 261–262, 283, 304 види и 
Мађари 

Угрин, калочки архиепископ – 157, 192— 
193, 197, 201–203, 216 

Ујгури, народ – 22–23, 29, 31,87 
Ујгуристан, види Синђан 

Ујгурски каганат – 50 

ујгурско писмо – 12, 129, 141 

Укек, град – 283 

Уки-катун, монг. принцеза – 45 
Украјина – 11, 38, 95, 194 

Улан-Батор, град – 50 

Улитау, област – 43 


улус (апанажа) – 21, 45—46, 52, 87, 
281–282 


Улрих од Епана, гроф – 222 

Уна, река – 255 

Урал, планина – 134 

Урал, река – 9, 11, 47, 77, види и Јајик 
Урош, монг. заробљеник – 252 

Урош, опат Панонхалме – 230, 233 
Урош |, српски краљ – 272 


Ургенч град – 31–33, 41, 43, 52, 58, 66, 
82 


Урјанкадај, монг. војсковођа – 274, 307 
Урјанхај, монг. племе – 34 

Урунгкут, кумански клан – 239 
Урусоба, кумански клан – 64 

Успењски Сабор у Владимиру – 103 
Успењски Сабор у Јарослављу – 104 
Успењски Сабор у Ростову – 105 


Утемиш-хаџи, писац – 43—45, 101, 108, 
310 
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-Ф- 
Фаенца, град – 165, 186, 216, 223 
Фано, град – 216 

Фатима-катун – 287, 290 

Феликс, опат – 18, 183, 199, 230 
Филек (ЕН акомо, ЕЏ!ек), град – 230,291 
Филип, доминиканац – 113, 138, 
Филип, епископ Фераре – 216 


Филип Акош, угарски великаш – 253— 
254 


Филип де Туси, франачки великаш 
– 148, 150, 276, 317 


Филип де Куртене – 312 


Филип Муск, хроничар – 17, 59, 
227–228, 240, 263, 267 


Филип Њанко (Њанка), руски војвода 
– 101 


Фјодор Јурјевич, књижевни лик – 97— 
98 

Фландрија – 70, 218 

Фрагмент из Париског кодекса – 17, 
159, 169, 184, 187—188 


Франкавила, место – 161 


Франкопани, великашка породица – 259 
Франкфурт, град – 219 

Франци (западњаци) – 232, 316 
Франци (цариградски) – 146–147, 149— 
151, 240, 266–267, 269, 276, 305, 312, 
317–319, види и Латинско царство 


францисканци, монашки ред – 81, 
164, 220–222,301–303, 311 
Француска – 13, 18, 20, 57–58, 81, 83, 
109, 135, 139, 148, 179, 218, 222, 224, 
268, 270, 311 


Французи – 60, 200 
Фригија, област – 151 
Фридрих ! Барбароса, цар – 224 


408 


Фридрих |! Бабенберг, аустријски 
војвода – 19, 73, 156, 160, 164, 188, 
191–193, 205–206, 211–214, 222, 
291– 293, 303–304 


Фридрих |! Хоенштауфен, цар –18–19, 
56, 58, 73, 130—131, 135—138, 164–166, 
186, 199, 204–205, 216, 220, 222—225, 
227, 257, 276, 297, 299, 312, 316 


Фризланд (Фризија), област – 139 
Фулкон, угарски великаш – 291 


Футог, село – 211 


-Х- 
Хабзубрзи, династија – 304 

Хазари – 112 

Хазарија – 262 

Хајлигенкројц, опатија – 17, 158–159, 
190, 194, 199, 211, 213–214, 225, 245, 
265—–267 

Хајначка (Најпаска, Ајпас5кб), место – 
190 


Хајнбург (Неттбигв ап дег Оопац), град 
– 205 


Хајтон из Корика, писац – 13, 34, 43, 63, 
132, 240–241, 269 

Хакасија, област – 28 

Хакон М, норвешки краљ – 285 
Халдејци, библијски народ – 138 
Хамадан, град – 34–35 

Ханхус, алански главар – 112 


Хаутала, Роман (Вотап Нацџтаја), 

историчар – 41–42, 132, 187, 236 

Хашишини – 139, 288 

Хедвига од Андекс-Мераније (Св. 
Хедвига) – 163, 184–185 

Хејо (Нејб), река – 198 


Хејокерестур (Нејбкегезхиг-Мтеккбге), 
локалитет – 247 


Хелеспонт, мореуз – 151 
Хелм (Сћетт), град – 121, 284 


Хемус, планина – 144 
Хенри |, енглески краљ – 149, 223 


Хенрик | Брадати, пољски кнез – 163, 
186 


Хенрик |! Побожни, пољски кнез – 119, 
173, 177, 179—182, 184–186 


Хенрик || Бели, пољски кнез – 179 
Хенрикув (Непгуком/), опатија – 186 


Хенрих, син Фридриха |! Хоенштауфена 
– 165, 227 240 


Хенрих Летонски (Хенрих Ливонски), 
хроничар – 38, 60, 136 


Хенрих, епископ Бриксена – 83 
Хенрих Распе, ландграф Тирингије – 18, 
24, 154, 215, 218, 220, 227 


Хенрих фон Тане, епископ Констанца – 
19, 187, 212, 215, 222–223 


Хенрих |, војвода Брабанта – 18 


Херберт, син Ослов, угарски великаш – 
229, 292 


Херман М, баденски маркгроф – 213 


Херман из Нидералтајха, хроничар – 
243, 304 


Хернад, река – 198 


Хетум |, краљ Мале Јерменије – 269, 
313 


Хидвег, село – 198 

Хмјелњик (Сћтпе!тК), град – 175—176 
Холм, види Хелм 

Хонорије ||, папа – 56 

Хоспиталци, види Јовановци 
Хорасан, област – 32—33, 49, 55, 287 


Хорезм, држава – 30–31, 33, 45, 48, 56, 
63, 88, 136, 287, 302 


хорезмшах, види Мухамед !! ибн Текиш, 
Џалал ад-Дин 


Хортица, острво – 38 
Хотан, град – 29 
Храдек (Нгадек), град – 227 


Хрвати – 256, 258–259 

Хрватска – 12, 253, 257 

Хрозенков (Нгогепкоџ), превој – 188 
Хуангхе, река – 50 


Хулегу, монг. владар – 169, 272, 
319–320 


Хуни, народ – 143 


-Ц- 
С. де Вл афћа/Впдга – види Бридра 
Царевец, брдо – 264 

Цариград – 9, 78, 146–151, 162–163, 
265—268, 276, 286, 297, 299, 305—306, 
311–312, 315–320 


Цеглед (Сер|ед-Мадагазгћа!от), 
локалитет – 247 


Цезарије из Хејестербаха, писац – 60 
Целестин И, папа – 81 

Целестин |М, папа – 226 

Црвенка, локалитет – 248 

Црква Десетка у Кијеву – 118 

Црква Св. Андрије у Кракову – 176 
Црква Св. Тројице у Хелму – 121 

Црква Св. Јакова у Вроцлаву – 179, 184 


Црква Св. Марије Магдалене у Чазми 
- 204 


Црква Св. Софије у Новгороду – 106 


Црни клобуци (Каракалпак), народ – 
116 


Црно море – 63, 108, 144, 


Цурулон (Сопи, Тоорлоџ), град – 149, 
276 


-Ч- 
Чагатај, монг. владар – 31–32, 44, 
46–47, 51, 88, 101, 111, 123, 236, 282, 
287–288, 290, 309–310 

Чазма, град – 204, 228, 231 
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Чанадпалота (Сзападра!ота-рам!а- 
ћа!от), локалитет – 248 


Чао Хун, кинески дипломата – 65 
Чарна, река – 174 

Чејковице (Сејкомјсе), темпларски 
посед – 188 

Чектеу, угарски официр – 252 
Черемиси, народ – 77 

Черкези, Черкезија – 41, 78, 85, 108, 
114, 273, 275, 286 


Черновско городиште (Черновское 
городице), локалитет – 194 


Черњивци (Черн:вц!), град – 194 
Черњихив (Чернтв), град – 11, 24, 
38–39, 72–73, 109–110, 115 
Черчил, Винстон – 12 


Четатја де Балта (Сега[еа де Вађћа, 
кокаћбмаг, Кокејбигр), град – 195 


Чеченија – 112 


Чешка – 9, 16, 142, 186–188, 215–217, 
222–224, 226, 239, 296, 303 


Чик (СК), локалитет – 247 


Чингисиди, династија – 13, 21, 51, 87–— 
89, 100, 123, 234, 281, 290, 308, 310, 
315 


Чингис-кан – 9, 11–13, 19, 21–22, 24–35, 
40–46, 48–51, 57–58, 66, 82, 85–89, 
100–101, 123, 132, 141, 200, 206, 235, 
262, 268 285, 287, 301, 310 

Чинкај, монг. чиновник – 22, 287, 290 
Чин-Темур, монг. чиновник – 48, 287 


Чормаган, монг. војсковођа – 48–49, 60, 
113–115, 131, 249, 268, 271, 287 


Чуфут Кале, види Кирк-Јер 


-Џ- 
Џалал ад-Дин, хорезмшах – 13, 33, 48– 
49, 253, 297 


Џамал ал-Карши, писац – 13, 43–44, 
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290, 309 

Џебе, монг. војсковођа – 29, 33–43, 48, 
57–58, 65, 71, 89, 93, 113, 134, 159 
Џексон, Питер (РетТег Јаскзоп), 
историчар – 220, 238 


Џон Гарланд, види Јован од Гарландије 
Џику, бугарски главар – 93, 111 


Џувејни, историчар – 12, 30, 33, 44, 47, 
50–52, 79, 85, 90, 92–93, 101, 112, 123, 
169–170, 172, 184, 199–200, 234, 287, 
289, 309, 314 


Џузџани, историчар – 13, 30, 41, 43—44, 
49, 63, 136 

Џукетау, град – 92–93 

Џучи, монг. принц – 13, 28–33, 40–46, 
51–52, 63, 65–66, 72, 85–88, 281, 287 


Џучиди – 111, 282, 289–290, 309–310, 
318 


-Ш- 
Шајо (5ајд), река и битка – 101, 172, 
189, 197–202, 206–207, 239, 241, 243— 
244, 247, 251, 292 


Шајохидвег (5ајоћ џев), село – 198 
Шамкор, град – 113 

Шампања, област – 17, 303 

Шараф ад-Дин, монг. гувернер – 287 
Шахи (5аћу, Гројузав), град – 189 
Швапска, област – 19, 222, 224, 226 
Швеђани – 283 

Шегешд (5ереза), град – 204–205 
Шемака, град – 36 

Шерна, река – 105 


Шибан, монг. принц – 51, 101, 108–109, 
116, 143, 152, 169–170, 191, 197, 199, 
201, 285, 289, 309 


Шинкур, монг. принц – 51, 239 


Ши Тјанлин, монг. чиновник – 89 


Шибеник, град – 240, 258 
Ширемун, монг. принц – 286, 289 


Шири-Гамбу, тангутски великаш – 98, 
112 


Шкотска – 138, 224 


Шкотски манастир (5сћоНеп5 ) – 18, 


199 
Шлакенвертерски кодекс – 185 


Шлезија, област – 173, 176–177, 179, 
184 


Шлески анали – 175, 179, 182, 187 
Шомођ (5отову), област – 197, 203 


Шопрон (5оргоп, Одеприге), град – 
205–206, 229, 292 


Шрода Шлонска (5года 51а5Ка), град – 
119 


Штутгарт, град – 221 
Шумен, град – 263, 265 
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